Sygn. akt VI U 1170/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2015 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania K. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

Nr (...) z dnia 25 marca 2015 .

w sprawie: K. K.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o umorzenie nalezno$ci z tytulu skladek

I zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze umarza naleznosci z tytulu
skladek :

- na ubezpieczenia spoleczne za okres 10-12/2002r. , 02-06/2003r.,
09/2003r.— 06/2004tr., 07-08/2005r., 06/2006r., 08/2006T.,
10/2006r. — 02/2007T., 09/2007T.— 02/2008T., 10-12/2008T.

w lacznej kwocie 29 832 zl 57 gr, w tym z tytulu :

- skladek — 14 834 zl 57 gr,

- odsetek — 13 954 71,

- dodatkowej optaty — 1 000 zl,

- kosztéw upomnienia — 44 zl,

- na ubezpieczenie zdrowotne za okres 10/2008r. w lacznej kwocie
143 zk 13 gr, w tym z tytulu :

- skladek — 94 zt 13 gr,

- odsetek — 49 zl,



II zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.
na rzecz K. K. kwote 2 400 ( dwa tysigce czterysta ) zl

tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego.

Na oryginale wlaéciwy podpis.

VI U 1170/15

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 25 marca 2015r. Zakltad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. — na podstawie art.1 ust.13 pkt
1 ustawy z dnia 9 listopada 2012r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytutu nieoplaconych skladek przez osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalnoéé (Dz. U. z 2012r., poz.1551) i po rozpatrzeniu wniosku K. K. z dnia 29 stycznia
2013r. w sprawie umorzenia naleznoéci z tytulu skladek — odmoéwil umorzenia naleznosci z tytulu skladek:

« na ubezpieczenia spoleczne za okres 10-12/2002r., 02-06/2003r., 09/2003r. — 06/2004r., 07 — 08/2005T.,
06/2006r., 08/2006r., 10/2006T. — 02/2007T., 09/2007T. — 02/2008r., 10-12/2008r. W lacznej kwocie 29832

zl 57 gr, w tym z tytuhu:
skladek — 14834 zl 57 gr,
odsetek — 13954 zl,
dodatkowej oplaty — 1000 zl,
kosztéw upomnienia — 44 zi

« ubezpieczenie zdrowotne za okres 10/2008r. w lacznej kwocie 143 z} 13 gr, w tym z tytulu:

skladek 94 zt 13 g,
odsetek — 49 zl.

W uzasadnieniu tej decyzji ZUS Oddzial w B. podal, ze w dniu 29 stycznia 2013r. K. K. zwr6cil sie z wnioskiem o
umorzenie naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe, ubezpieczenia zdrowotne
oraz Fundusz Pracy caloéci zadluzenia za okres objety abolicja na podstawie przepiso6w ustawy z dnia 9 listopada
2012r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$§é. W dniu 15 stycznia 2014r. ZUS Oddzial w B. wydal decyzje nr (...) o warunkach umorzenia naleznosci,
ktora z dniem 21 lutego 2014r. stala sie prawomocna. Zatem zgodnie z pkt II wskazanej decyzji w terminie 12 miesiecy
od dnia uprawomocnienia sie decyzji o warunkach K. K. winien uregulowa¢ nalezno$ci niepodlegajace umorzeniu.
Na dzien 26 lutego 2015r. wnioskodawca posiada nieuregulowane naleznoéci niepodlegajace umorzeniu — skladki na
ubezpieczenie zdrowotne za okres 07-11/2014r. w wysoko$ci 1,09 zl.

Biorac pod uwage fakt, ze warunki niezbedne do umorzenia nie zostaly spelnione Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w B. orzekl jak w sentencji decyzji.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost w imieniu wnioskodawcy K. K. jego pelnomocnik procesowy, domagajac
sie zmiany decyzji poprzez umorzenie wskazanych w niej naleznoéci, a ewentualnie skarzacy domagal sie uchylenia
decyzji i przekazania sprawy do rozpatrzenia Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych. Ponadto odwolujacy sie wnosit o
zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.



Wobec zaskarzonej decyzji podniesiono zarzut naruszenia prawa materialnego: art.1 ust.7, 10, 11, 12, 13 ust.2 ustawy
z dnia 9 listopada 2012r. 0 umorzeniu naleznos$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ oraz naruszenia przepisoéw postepowania art.7, 8, 9, 77, 80, 107 Kodeksu postepowania
administracyjnego.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutdéw skarzacy podnosil, iz zgodnie z art.1 ust.10 ustawy abolicyjnej warunkiem
umorzenia naleznoéci, o ktérych mowa w ust.11 6, jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktérej mowa w ust.13
pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu skltadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy,
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od 1 stycznia
1999r., do oplacenia ktoérych zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc lub platnik sktadek, o
ktérym mowa w ust.2, oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, optat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia,
oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego. Z kolei art.1 ust.11 stanowi, iz niepodlegajace
umorzeniu naleznosci, o ktéorych mowa w ust.10, podlegaja splacie w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia
sie decyzji, o ktorej mowa w ust.8.

W zwiazku z tymi unormowaniami skarzacy wskazywal, iz dnia 15 stycznia 2014r. ZUS Oddzial w B. wydal — na jego
wniosek z dnia 29 stycznia 2013r. — decyzja o warunkach umorzenia naleznosci, w ktoérej nie okreslono zadnych
naleznoSci niepodlegajacych umorzeniu, ktére nalezalo uregulowaé w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia
sie decyzji.

W ocenie odwotujacego sie z tresci powolanych regulacji ustawowych wynika, ze przyczyna odmowy umorzenia
nalezno$ci moze by¢ wylgcznie brak splaty naleznosci niepodlegajacych umorzeniu, o ktérych mowa jest w tzw. decyzji
wstepnej przewidzianej w art.1 ust.8 ustawy abolicyjne;j.

Za podstawe odmowy umorzenia zalegloSci ZUS uznal istnienie zaleglo$ci powstalej w okresie 7-11/2014r. (w
wysokosci 1,09 zl), a wiec powstalej po wydaniu decyzji o warunkach umorzenia nalezno$ci. W ocenie odwolujacego
sie platnika podstawg odmowy umorzenia nie moze by¢ istnienie jakichkolwiek zalegloSci powstalej w okresie od
dnia wydania decyzji, o ktérej mowa w ust.8 do dnia wydania decyzji, o ktorej jest mowa w art.1 ust.13 powolanej
ustawy. Zgodnie z art.1 ust.13 pkt 1 ustawy ZUS jest zobligowany wydac¢ decyzje o umorzeniu nalezno$ci po spelnieniu
warunku, o ktérym mowa w ust.10, z uwzglednieniem ust.111i 12, a powod spelit warunki, o ktérych mowa w ust.10,
z uwzglednieniem ust.7, 111 12.

Dodatkowo skarzacy podnosil, ze zgodnie z art.123 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych w sprawach stosuje
sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego i zgodnie z art.10 K.p.a. organy administracji publicznej
obowiagzane s3 zapewni¢ stronom czynny udzial w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji
umozliwi¢ im wypowiedzenie sie co do zebranych dowodow i materialow oraz zgloszonych zadan. W sprawie
zakonczonej wydaniem zaskarzonej decyzji ZUS nie zawiadomil powoda o zakoniczeniu postepowania. Gdyby tak byto
powdd dowiedzialby sie o zaleglo$ci w wysoko$ci 1,09 zt i uregulowalby te nalezno$é nie dajac ZUS pretekstu do
odmowy umorzenia sktadek.

Ponadto zaskarzona decyzja nie odpowiada warunkom przewidzianym w art.107 K.p.a., gdyz w ogole nie wskazywala
jakie fakty ZUS, uznal za udowodnione oraz nie wskazywala wtasciwych podstaw prawnych powolujac jedynie art.1
ust.13 pkt 1 ustawy abolicyjnej dotyczacy decyzji pozytywnej, gdy wydano decyzje negatywna.

Naruszono réwniez zasade poglebiania zaufania do organéw panstwa oraz zasade poglebiania §wiadomo$ci i kultury
prawnej obywateli (art.8 K.p.a.), w ktoérych to zasadach zaakceptowany jest postulat humanizacji w stosunkach
jednostki z organami administracji publicznej jako przeciwienstwo biurokracji.

Naruszono zasade wyrazona w art.9 K.p.a. — zasade udzielania przez organ administracji publicznej informacji
faktycznej i prawnej. Przed wydaniem zaskarzonej decyzji nalezalo poinformowaé powoda o wszelkich aspektach



faktycznych i prawnych majgcych wplyw na rozstrzygniecie. Zasada ta uznawana jest za jeden z istotnych czynnikéw
wplywajacych na umacnianie zasady praworzadnos$ci w dzialaniach administracji publicznej (por. wyrok NSA z
dnia 15 grudnia 1995r., SA/Lu 2479/94 — niepubl). Stanowi takze doniosly element realizacji zasady poglebiania
zaufania obywateli do organéw panstwa (art.8 K.p.a.). Skarzacy zauwazyl przy tym, ze w kierunku doradztwa zdaje
sie zmierza¢ Europejski Kodeks Dobrej Administracji. Art.10 ust.3 wskazuje, ze ,,w razie potrzeby urzednik stuzy
jednostce porada dotyczaca mozliwego sposobu postepowania w sprawie wchodzacej w zakres jego dzialania oraz
dotyczaca pozadanego sposobu rozstrzygniecia sprawy”. W orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie, ze udowodnione
naruszenie tego obowigzku powinno by¢ rozwazane jako wystarczajaca podstawa do uchylenia decyzji, szczeg6lnie
wowcezas gdy urzednik stwierdza (lub powinien stwierdzi¢), ze strona zamierza podjaé dzialania wigzace sie dla niej
z niekorzystnymi skutkami lub nawet ryzykiem wystapienia podobnych skutkow. W takim wypadku urzednik ma
wyrazny obowigzek w mozliwie jasny sposob wyjasni¢ calo$¢ okoliczno$ci sprawy stronie i rownie wyraznie wskazaé
na ryzyko wigzace sie z zaplanowanymi dzialaniami. Jest to jedyny odpowiadajacy zasadzie art.1 Konstytucji spos6b
rozumienia art.9 (wyrok NSA z dnia 12 kwietnia 2000r., I SA/Ka 1740/98 niepubl., 807/08, niepubl.; wyrok WSA w
Poznaniu z dnia 23 lipca 2008r. IV SA/Po 758 /07 — LEX nr 509607).

W ocenie skarzacego nie mozna zatem uznaé, ze ZUS dzialal zgodnie z przepisami prawa, gdy odmawia umorzenia
nalezno$ci z powodu rzekomego istnienia zaleglo$ci na kwote 1,09 zl i to powstalej po wydaniu wstepnej decyzji
przewidzianej w art.1 ust.8 ustawy abolicyjne;j.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS Oddziat w B. wnosil o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od odwolujacego
na swoja rzecz kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Organ rentowy nie zgodzil sie z
zaprezentowang przez odwolujacego sie platnika interpretacja przepiséw ustawy umorzeniowej. Powolujac sie na
art.1 ust.10 ustawy abolicyjnej organ ten wskazywal, ze decyzja o umorzeniu nieoplaconych skladek nie moze zostac
wydana, jezeli na koncie odwolujacego widnieje zaleglos¢ z tytulu niepodlegajacych umorzeniu skladek, przy tym bez
znaczenia jest kwota tej zaleglo$ci, bowiem sam fakt istnienia jakiejkolwiek zalegloSci uniemozliwia wydanie decyzji
umarzajacej.

Za nietrafiony ZUS Oddzial w B. uznawal réwniez zarzut odwolujacego naruszenia art.10 K.p.a. poprzez brak
zawiadomienia go o zakonczeniu postepowania, gdyz odwolujacy zostal o tym zawiadomiony, jak réwniez zostal
zawiadomiony o mozliwoéci wypowiedzenia sie co do zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego pismem z
dnia 27 lutego 2015r., jednak nie skorzystat z tego uprawnienia.

Co do zarzutu braku wskazania w zaskarzonej decyzji, ktore fakty Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uznal za
udowodnione, Zaklad wyjasnil, ze decyzja zawierala wskazania stanu faktycznego w zakresie niezbednym do
umotywowania rozstrzygniecia — czyli informacje, ze na dzien 26.02.2015r. odwolujacy posiada nieuregulowane
nalezno$ci niepodlegajace umorzeniu we wskazanej kwocie.

Organ rentowy przyznal racje odwolujacemu sie, ze w zaskarzonej decyzji blednie powolano podstawe prawna decyzji
— zamiast art.1 ust.13 pkt 1 powinno by¢ art.1 ust.13 pkt 2 ustawy abolicyjnej — jednak blad taki nie oznacza, ze samo
rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonej decyzji nie jest prawidlowe.

W zwigzku z okoliczno$cig, ze na dzien 26.02.2015r. odwolujacy posiadal nieuregulowane naleznosci nie podlegajace
umorzeniu w lacznej kwocie 1,09 zl organ rentowy uznal, ze nie spelnil on warunku umorzenia naleznoéci, o ktérym
mowa w art.1 ust.10 ustawy abolicyjne;.

Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

W dniu 29 stycznia 2013r. K. K. (prowadzacy pozarolnicza dzialalno$é pod firmg K. N. (...) w B.) zlozyl w Zakladzie
Ubezpieczen Spolecznych Oddziale w B. wniosek o umorzenie nieoplaconych naleznosci za okres od 1 stycznia 1999r.
do 28 lutego 2009r. na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz
Pracy, do oplacenia ktérych byt zobowigzany z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoS$ci, ktéra nadal prowadzi.
Whnioskodawca (platnik sktadek) powolal sie na przepisy ustawy z dnia 9 listopada 2012r. o umorzeniu naleznoSci



powstalych z tytulu skladek przez osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$é (Dz. U. z 2012r., poz.1551 — dalej jako
ustawa abolicyjna).

ZUS Oddzial w B. decyzja nr (...) z dnia 28 lutego 2013r. - na podstawie przepiséw powyzszej ustawy abolicyjnej oraz
art.105 § 1 K.p.a. w zwiazku z art.123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych -
umorzyt postepowanie w zakresie wniosku dotyczacego sktadek za okresy: od 01/1999r. do 01/2001r.,0d 08/2001r. do
09/2002r., za 01/2003r., od 07 — 08/2003r., 0d 07/2004r. do 06/2005r. 0d 09/2005r. do 05/2006r., 0od 07/2006r.
do 09/2006r., od 03/2007 do 08/2007, od 03/2008 do 09/2008 i od 01 — 02/2009r. albowiem ustalil, iz w
powyzszych okresach platnik nie posiadal zaleglo$ci z tytutu skladek.

Natomiast decyzja Nr (...) z dnia 15 stycznia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. — po rozpatrzeniu
wniosku K. K. z dnia 19 stycznia 2013r. — na podstawie art.1 ust.8 ustawy abolicyjnej okreslil, iz :

I wedlug stanu na dzien 29 stycznia 2013r. umorzeniu beda podlegaly naleznosci z tytulu skladek na:

a) ubezpieczenia spoteczne — za okres 10-12/2002r., 02-06/2003r., 09/2003r. — 06/2004r., 07-08/20057.,
06/2006r., 08/2006r., 10/20061. — 02/2007T., 09/2007T. — 02/2008r., 10-12/2008". W lacznej kwocie 29832 7l 59

gr, w tym z tytutu:

skladek — 14834 zt 57 gr,

odsetek — 13954 zi,

kosztéw upomnienia — 44 zl,

dodatkowej optaty — 1000 zl,

b) ubezpieczenie zdrowotne — za okres 10/2008r. w lacznej kwocie 143 zt 13 gr, w tym z tytulu:
skladek — 94 z} 13 gr,

odsetek 49 zl;

IT warunkiem umorzenia w/w naleznoSci jest wplata nalezno$ci niepodlegajace umorzeniu. Nalezno$ci z tytulu
skladek za okres od 1 stycznia 1999r. nieobjete postepowaniem o umorzeniu nalezy uregulowaé w terminie 12
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji wraz z odsetkami naliczonymi do dnia wplaty wlacznie
zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie z dnia 13 paZzdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz
wydanym na jej podstawie rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 18 kwietnia 2008r. w sprawie szczeg6lowych
zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania sktadek, do ktérych poboru jest zobowigzany Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2008r. Nr 78, 465 ze zm.). W uzasadnieniu tej decyzji Zaklad wskazal, iz z posiadanej
przez siebie dokumentacji wynika, ze K. K. podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu
oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w okresie od 01.01.1999r. do
01.01.2001r. oraz od 01.08.2001r. podlega do nadal. Jednocze$nie z analizy zapiséw figurujacych na koncie Zaklad
ustalil, iz w okresie od 10-12/2002r., 02-06/2003r., 09/2003r. — 06/2004r., 07-08/2005T., 06/2006r., 08/2006T.,
10/2006r. — 02/2007r., 09/2007T. — 02/2008Tr., 10-12/2008r. figuruje zadluzenie z tytulu naleznosci podlegajacych
umorzeniu w oparciu o przepisy ustawy abolicyjnej. W zwiazku z tym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych orzekt jak w
punkcie I decyzji.

Jednocze$nie Zaklad poinformowal platnika skladek, iz zgodnie z art.4 ustawy abolicyjnej w przypadku umorzenia
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, okres za ktory skladki zostaly umorzone nie podlega uwzglednieniu
przy ustaleniu prawa i wysokoSci emerytur i rent z ubezpieczen spolecznych oraz innych §wiadczen do ktorych prawo
uzaleznione jest od posiadania wymaganego okresu skltadkowego i niesktadkowego w rozumieniu przepiséw ustawy



z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, a kwota umorzonych skladek
nie podlega wliczeniu do podstawy obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art.25 powolanej ustawy.

Dodatkowo organ rentowy nadmienil, iz do uregulowania pozostaly naleznos$ci niepodlegajace umorzeniu na
podstawie ustawy o abolicji.

Decyzja powyzsza z dnia 15 stycznia 2014r. nie zostala zaskarzona i uprawomocnila sie.

Zaskarzong decyzja nr (...) z dnia 25 marca 2015r. ZUS Oddzial w B. odmdéwil umorzenia naleznosci z tytulu skladek
wskazanych w punkcie I decyzji nr (...) z dnia 15 stycznia 2014r. albowiem — jak wskazano juz wyzej — na dzien
26 lutego 2015r. K. K. posiadal nieuregulowane naleznoéci niepodlegajace umorzeniu: skladki na ubezpieczenie
zdrowotne za okres 07-11/2014r. w wysokoSci 1,09 zh.

W dniu 28 kwietnia 2015r. odwolujacy sie platnik dokonal dwoch przelewdw ze swojego rachunku bankowego na
rachunek ZUS tytulem (jeden na kwote 1 zl, drugi na kwote 2 zl) powyzszej zaleglo$ci na ubezpieczenia zdrowotne.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw (odpiséw kserograficznych)
zebranych w aktach organu rentowego oraz odpiséw przelewow k.30-31 akt sprawy.

Dokonujac kontroli sadowej zaskarzonej decyzji Sad Okregowy zauwaza, iz procedura umarzania nalezno$ci objetych
regulacjami ustawy abolicyjnej przewiduje dwa odrebne etapy postepowania prowadzonego przez ZUS, ktore koncza
sie wydaniem merytorycznej decyzji. Pierwszy z nich to postepowanie w sprawie okreslenia warunkéw umorzenia
nalezno$ci, a drugi dotyczy postepowania w sprawie umorzenia naleznosci.

Art.1 ust.8 ustawy abolicyjnej stanowi, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje okreSlajaca warunki
umorzenia, w ktorej ustala takze kwoty naleznoSci, o ktérych mowa w art.11 6, z wylaczeniem kosztow egzekucyjnych.
Odwolanie sie w treSci tego przepisu do jego ustepéw 1 i 6 prowadzi do wniosku, ze decyzja okreélajaca warunki
umorzenia ustala rowniez:

» kwoty nieoplaconych skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe za okres od 1 stycznia 1999r.
do 28 lutego 2009r. wraz z naleznymi od nich odsetkami za zwloke, oplatami prolongacyjnymi, kosztami
upomnienia, optatami dodatkowymi i kosztami egzekucyjnymi naliczonymi przez dyrektora oddzialu Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego,

« kwoty nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres wraz z naleznymi
od nich odsetkami za zwloke, oplatami prolongacyjnymi, kosztami upomnienia, oplatami dodatkowymi i
kosztami egzekucyjnymi naliczonymi przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika
urzedu skarbowego lub komornika sadowego.

Zgodnie z ust.13 art.1 ustawy abolicyjnej Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wydaje decyzje:

1) o umorzeniu nalezno$ci, o ktérych mowa w ust.1 i 6 — po spelnieniu warunku, o ktérym mowa w ust.10, z
uwzglednieniem ust.7, 111 12, lub,

2) o odmowie umorzenia naleznoéci, o ktérych mowa w art.1 i 6 — w przypadku niespelnienia warunku, o ktérym
mowa w ust.10, z uwzglednieniem ust.7, 111 12.

Z kolei art.1 ust.10 powolanej ustawy stanowi, iz warunkiem umorzenia naleznoéci, o ktérych mowa w ust.1
i 6 jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktérej mowa w ust.13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych oraz Fundusz Emerytur Pomostowych za okres od dnia 1 stycznia 1999r., do oplacenia ktoérych
zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ lub platnik skladek, o ktérym mowa w ust.2 oraz
naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych a takze



kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sadowego.

Niepodlegajace umorzeniu naleznoSci, o ktorych mowa w ust.10 podlegaja splacie w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej w ust.8 (art.1 ust.11 ustawy). W przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od
dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust.8, niepodlegajace umorzeniu naleznoéci, z wylaczeniem
skladek finansowych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, zostang rozlozone na raty albo zostanie
odroczony termin ich platnoéci, warunek o ktérym mowa w ust.10, uwaza sie za spelniony po ich oplaceniu (ust.12
art.1).

Z powolanych regulacji normatywnych wynika zatem, ze decyzje o umorzeniu nalezno$ci wydaje sie pa splacie
niepodlegajacych umorzeniu naleznoéci, o ktéorych mowa w ust.10 najpézniej w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w art.1 ust.8, badZ — w przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w art.1 ust.8 niepodlegajace umorzeniu naleznos$ci z wylaczeniem sktadek
finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, zostang rozlozone na raty albo zostanie
odroczony termin ich platnosci — po ich oplaceniu.

Natomiast decyzje o odmowie umorzenia nalezno$ci wydaje sie, jesli w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia
sie decyzji, o ktérej mowa w art.1 ust.8 niepodlegajace umorzeniu naleznoéci, o ktérych mowa w ust.10 nie zostang
splacone albo — w przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktorej mowa
w art.1 ust.8, niepodlegajace umorzeniu naleznoéci, z wylaczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych
niebedacych platnikami skladek, zostana rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich platno$ci — nie zostang
one oplacone zgodnie z ustalonymi warunkami.

W rozpoznawanej sprawie zarzut odwolujacego sie, dotyczacy nieokreslenia nalezno$ci podlegajacych umorzeniu,
skierowany byl wobec decyzji odmawiajacej umorzenia naleznosci.

W doktrynie podkresla sie w zwigzku z tym, iz na tym etapie postepowania nie powinno sie ignorowaé¢ wadliwoSci
decyzji warunkowej, a najbardziej adekwatnym do treéci ustawy abolicyjnej rozwigzaniem jest przyjecie, iz w
zwigzku z niedostatecznym okre$leniem warunku przedmiotowego nie zaczat biec 12-miesieczny termin na splate
niepodlegajacych umorzeniu naleznoSci, co oznaczatoby przedwczesno$¢ decyzji umarzajgcej. Mialaby to by¢ swoista
sankcja za naruszenie przez organ rentowy art.1 ust.8 ustawy abolicyjnej, lecz nakierowana na tre$¢ decyzji
umorzeniowej (vide glosa Andrzeja Kurzycha do wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10.12.2014r. III AUa
671/14 — opublikowana w kwartalniku Sadowym Apelacji Gdanskiej 2015r. nr III 2015r. str.117 — 129).

Odrebnym problemem, ktéry dostrzegal takze autor glosy jest kwestia tresci wyroku sadu ubezpieczen spolecznych
zmieniajacego decyzje odmawiajgca umorzenia nalezno$ci w wyzej opisanej konfiguracji procesowej. W jego ocenie,
mimo iz tre§é¢ takiego wyroku winna byé¢ nakierowana na rozstrzygniecie zamieszczone w zaskarzonej decyzji
odmownej, to z przyczyn oczywistych nieadekwatny bylby wyrok zmieniajacy ja poprzez umorzenie naleznosci.

Sad Okregowy w skladzie rozstrzygajacym niniejsza sprawe zauwaza jednak, iz w sytuacji braku sporu pomiedzy
platnikiem a ZUS co do tego, iz w toku procesu calo$é naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu zostala przez platnika
uiszczona (tak jak to ma miejsce w ustalonym stanie faktycznym) nie istnieja juz zadne przeszkody do wydania wyroku
reformatoryjnego, na mocy ktérego nalezno$ci wskazane w punkcie I decyzji warunkowej zostaja umorzone.

Istotg sporu w rozpoznawanej sprawie bylo bowiem to, iz nalezno$ci wskazane w punkcie I decyzji warunkowej z dnia
15 stycznia 2014r. powinny podlega¢ umorzeniu na podstawie przepiséw ustawy abolicyjnej i czy zostaly spelnione
ustawowe warunki umorzenia. Nalezy przy tym pamietadé, iz Sad rozstrzygajacy taki spor bierze pod uwage stan rzeczy
istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 §1 K.p.c. ). Jezeli zatem powodowy platnik na moment zamkniecia
rozprawy nie posiadatjuz zadluzenia niepodlegajacego umorzeniu (przed wydaniem zaskarzonej decyzji uiécil na rzecz
ZUS kwote okolo 15000 zl, a na dziefi wniesienia odwolania (29 kwietnia 2015r.) takze pozostala do naleznosci w
wysoko$ci 1 zl i 09 gr, to w tej sytuacji nie bylo — w ocenie Sadu — przeszkdd proceduralnych i materialnoprawnych



do zmiany zaskarzonej decyzji na podstawie art.477'* § 2 K.p.c. w zwigzku z powolanymi wyzej przepisami ustawy
abolicyjnej i orzeczenia co do istoty sprawy, a wiec umorzenia naleznosci objetych wnioskiem platnika.

Wydanie w takiej sytuacji wyroku zmieniajacego i ustalajacego brak podstaw do odmowy umorzenia naleznoSci
sprowadzalyby sie w istocie do wyroku o skutku stricte kasatoryjnego (Sad pierwszej instancji nie zostal upowazniony
przez ustawodawce do tego rodzaju dzialania — vide art. 477 ze znaczkiem 14a K.p.c.), i - co réwnie istotne -
prowadziloby to do zupelie zbednego wydluzenia postepowania.

W szczeg6lnoéci zas wyeksponowaé nalezy, iz powodowy platnik nie moze ponosié¢ skutkow prawnych wadliwoSci
decyzji warunkowej z dnia 15 stycznia 2014r., wadliwoSci powstalej w wyniku dzialania Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. ,,Za niedopuszczalng uznaé nalezy sytuacje, w ktorej z uwagi na watpliwosci co do wysokosci zadluzenia,
przedsiebiorca nie bedzie mégl skorzystaé z umorzenia, choé¢ na przyklad znaczaca jego czesé splacil” (tak powotana
wyzej glosa autorstwa A. Kurzycha).

Z taka sytuacja faktyczng mamy za$ do czynienia w rozpoznawanej sprawie.

W ocenie Sadu Okregowego zwrdci¢ takze nalezy uwage na to, iz w rozpoznawanej sprawie przyczyna odmowy
umorzenia nalezno$ci na podstawie przepisow ustawy abolicyjnej byla zaleglos¢ skladkowa, ktéra powstala juz po
wydaniu decyzji z dnia 15 stycznia 2014r., w ktorej Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych powinien byt okresli¢ warunki
umorzenia. Nalezno$¢ ta nie mogla zatem by¢ objeta decyzja warunkowa. Art.1 ust.10 ustawy abolicyjnej stanowi, iz
warunkiem umorzenia naleznoéci, o ktérych mowa w ust.11 6, jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji o ktorej
mowa w ust.13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres
od dnia 1 stycznia 1999r., do oplacenia ktérych zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é lub
platnik skladek, o ktérym mowa w ust.2, oraz naleznych od tych sktadek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych ,
kosztow upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztéw egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddziatu
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego.

Wykladnia celowo$ciowa tego przepisu wskazuje, iz tego rodzaju zalegloéc¢ sktadkowa powinna byé — co do zasady
— uregulowana wprawdzie na dzien wydania decyzji umorzeniowej, o ktérej mowa w pkt 1 ust.13 art.1, ale skoro
ustawodawca nie okreslil w ustawie abolicyjnej szczegbdlowego trybu okreslenia przez organ rentowy takich naleznoéci
(w tym sposobu poinformowania o nich platnika starajacego sie o umorzenie naleznosci sktadkowych o ich powstaniu
ikoniecznoSci ich uiszczenia jako warunku wydania decyzji umorzeniowej), to platnik zachowuje prawo do ich zaplaty
ze skutkiem powodujacym konieczno$¢ umorzenia naleznosci sktadkowych objetych wnioskiem umorzeniowym do
dnia uprawomocnienia sie decyzji wydanej na podstawie art.1 ust.13 pkt 2 ustawy abolicyjnej. Uiszczenie zatem
omawianych tu naleznos$ci sktadkowych nawet po wydaniu decyzji odmownej na podstawie art.1 ust.13 pkt 2, a przed
jej uprawomocnieniem, nie moze stanowi¢ przeszkody do zmiany tej decyzji.

Odmienna wykladnia art.1 ust.10 ustawy prezentowana w toku procesu przez organ rentowy podwazalaby podstawowe
cele tego aktu prawnego, gdyz po pierwsze marginalizowalaby znaczenie decyzji warunkowej wydanej na podstawie
ust.8 art.1, a po drugie — tak jak w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy — pozwalaloby organowi rentowemu
na odmowe umorzenia nalezno$ci w sytuacji, w ktorej wnioskujacy platnik nie mialby mozliwoSci zapoznania sie z
wszystkimi warunkami, ktorych spelnienie warunkowaloby umorzenie nalezno$ci objetych ustawa abolicyjna.

Skoro zatem powodowy platnik jeszcze przed uprawomocnieniem sie decyzji odmownej — w dniu 28 kwietnia
2015t. - dokonal zaplaty naleznos$ci skltadkowej, ktorej uiszczenie warunkowalo wydanie w niniejszej sprawie decyzji

umarzajacej, to zaskarzona decyzja podlegala zmianie na podstawie art.477'4 § 2 K.p.c. w zwigzku z powolanymi wyzej
przepisami prawa materialnego — o czym orzekl Sad Okregowy w punkcie I sentencji wyroku.

W punkcie II sentencji orzeczono stosownie do wyniku sporu o kosztach procesu. Zgodnie z art.98 § 11 § 3 K.p.c.
oraz art.99 K.p.c. strona przegrywajaca spor obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi koszty procesu konieczne do



dochodzenia jej praw. Przepis ten wprowadza zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu. ZUS Oddzial w B. jako
strona przegrywajaca spor obowiazany jest zwro6cié przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu obejmujace
koszty zastepstwa prawnego pelnomocnika procesowego strony powodowej. Koszty te ustalone zostaly wedlug stawki
minimalnej — zgodnie z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie optat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013r., p0z.490 ze zm.). Warto$¢ przedmiotu sporu — ktérg stanowily
skladki wskazane w punkcie I decyzji warunkowej — mieScila sie w granicach wyznaczonych tym paragrafem i punktem
rozporzadzenia.

SSO Janusz Madej



