Sygn. akt VI U 977/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2015 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania H. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 30 marca 2015 r., znak: (...)

w sprawie: H. Z.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o emeryture

I zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczonemu H. Z. prawo do emerytury od dnia (...)

IT nie stwierdza odpowiedzialno$ci Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Sygn. akt VIU 977/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 marca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. po rozpoznaniu wniosku
H. Z. z dnia 23 marca 2015 roku odmoéwit przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury z tytulu pracy w
szczegoblnych warunkach. Powolujac sie na artykul 184 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz na paragraf 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze, Dziennik Ustaw z 1983 roku, numer 8, pozycja 43 ze zmianami, organ rentowy wskazal, iz ubezpieczony
nie udowodnil 15 letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. Na podstawie dowodéw dolaczonych do wniosku i uzyskanych w wyniku przeprowadzonego postepowania
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyjal za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999 roku okresy nieskladkowe w
wymiarze 6 miesiecy i 8 dni, skladkowe w wymiarze 26 lat, 6 miesiecy i 9 dni, stazu sumarycznego dwudziestu
dziewie..., stazu sumarycznego w wymiarze 27 lat i 17 dni. Do stazu w szczegdlnych warunkach organ rentowy zaliczyl
ubezpieczonemu okres 3 lat i 10 miesiecy, natomiast nie zaliczyl okresu pracy od 16 maja 1978 roku do 31 pazdziernika
1991 roku oraz od 2 listopada 1991 roku do 2 lipca 1997 roku w Przedsiebiorstwie (...), poniewaz w $wiadectwie
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach nie powolano sie na pelne brzmienie punktu wskazanego zarzadzenia
resortowego okreslajacego zajmowane przez wnioskodawce stanowisko. Swiadectwo pracy podaje monter konstrukeji
stalowych, zarzadzenie resortowe podaje monter urzadzen konstrukcji metalowych na wysokosci. Odwolanie od tej



decyzji wnidst ubezpieczony H. Z. domagajac sie jej zmiany i przyznania mu prawa do emerytury z tytulu pracy
w szczeg6lnych warunkach precyzujac na rozprawie, iz domaga sie tego prawa od (...) roku, czyli od ukonczenia
wieku 60 lat. Ubezpieczony wskazywal, ze w okresach od 16 maja 1978 roku do 31 pazdziernika 1991 roku oraz
od 2 listopada 1991 roku do 2 lipca 1997 roku, lacznie ponad 19 lat, pracowat w szczegdlnych warunkach przy
montazu konstrukeji metalowych na wysoko$ci, co potwierdzalo wystawione mu przez pracodawce §wiadectwo. Organ
rentowy wnosil o oddalenie odwolania powolujac argumentacje przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji
i wyjasniajac, ze do pracy w szczeg6lnych warunkach zaliczyl ubezpieczonemu okres pracy w (...), z wylaczeniem
okresu zatrudnienia jako ucznia, czyli okres od 1 lipca 1974 roku do 30 kwietnia 1978 roku. Sad Okregowy ustalit i
rozwazyl co nastepuje. Ubezpieczony H. Z. urodzony (...) w dniu 23 marca 2015 roku zlozyl wniosek o przyznanie mu
emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach. Z tresSci wniosku wynikalo, iz ubezpieczony nie jest czlonkiem
(...), a 60 lat ukonczyt (...)roku. Zaskarzang decyzja z dnia 30 marca 2015 roku organ rentowy odmoéwil przyznania
ubezpieczonemu prawa do emerytury zaliczajac do pracy w szczegblnych warunkach 3 lata i 10 miesiecy pracy
ubezpieczonego w (...), natomiast odmawiajac zaliczenia do pracy w szczeg6lnych warunkach okresu zatrudnienia
ubezpieczonego w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G., p6zniej (...) S.A., (...) Spdtka Akcyjna. Sad Okregowy na
podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci dowodow z dokumentéw zebranych w
aktach osobowych ubezpieczonego, dowoddéw z zeznan Swiadkéow zlozonych na rozprawie A. G. i G. J. oraz dowodu
z przestuchania ubezpieczonego zlozonego na rozprawie, przeprowadzonego na rozprawie ustalil, iz ubezpieczony
w okresach niezaliczonych przez organ rentowy do pracy w szczegblnych warunkach od 16 maja 1978 roku do
2 lipca 1997 roku, z 1 dniowa przerwa w dniu 1 listopada 1991 roku, wykonywal stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy prace zaliczone do prac w szczegblnych warunkach wskazane w zalaczniku do Rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983 roku w wykazie A w dziale 5 pod pozycja 5 "prace przy montazu konstrukeji metalowych
na wysoko$ci". Ubezpieczony pracowal i wykonywal obowigzki montera urzadzen i konstrukeji metalowych. W
Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach praco..., nastepca prawni pracodawcy potwierdzit tego
rodzaju wykonywanie pracy w szczegélnych warunkach przez ubezpieczonego. Swiadectwo z dnia 8 kwietnia 2003
roku wystawione przez (...) Spotke Akeyjna w upadloSci w T.. Faktem jest, ze rodzaj pracy przy montazu konstrukeji
metalowych na wysokoSci jest ten sam, ktory wykonywal ubezpieczony, natomiast wskazano wadliwie, niezgodnie
z zarzadzeniem resortowym, ktére wprawdzie nie ma juz mocy normatywnej, ale ma znaczenie dowodowe w
sprawie zajmowane przez ubezpieczonego stanowiska powinno by¢ monter konstru..., urzadzen, "monter urzadzen i
konstrukeji metalowych na wysokos$ci", a pracodawca wskazal "monter konstrukeji stalowych". Tym niemniej zebrany
w sprawie material dowody w ocenie Sadu Okregowego w pelni wiarygodnie potwierdzil, iz ubezpieczony wykonywat
prace wskazang w dziale 5 pod pozycja 5 i na stanowisku w zarzadzeniu resortowym w punkcie pierw..., w podpunkcie
1-szym. Byly to prace w budownictwie i przemys$le materialow budowlanych wskazane w zarza..., takze w zarzadzeniu
resortowym Ministra Budownictwa i Przemystu Materialbw Budowlanych, zarzadzenie numer 9 z 1 sierpnia 1983
roku. Na to, iz ubezpieczony wykonywat prace przy montazu konstrukeji metalowych na wysoko$ci wskazywaly nie
tylko dowody z zeznan §wiadkow i dowdd z przestuchania ubezpieczonego, ale takze dowody z dokumentow zebranych
w aktach osobowych ubezpieczonego nadestanych przez podmiot archiwizujacy. We wszystkich pismach angazujacych
i dotyczacych zatrudnienia ubezpieczonego wskazuje sie, iz wykonywal on prace montera, natomiast (...)znajduje sie
w aktach osobowych z tej daty wniosek o ukaranie kara porzadkowa za niestosowanie ochron indywidualnych podczas
prac na wysoko$ci. Wskazuje sie tez, ze ubezpieczony posiadal kwalifikacje do wykonywania tego rodzaju pracy,
miedzy innymi potwierdza to kurs ciecia tlenem z (...)roku, a dowdd z przestluchania ubezpieczonego potwierdzal, ze
na budowach eksportowych pracowal on w okresach wskazanych w §wiadectwie wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach przy tego samego rodzaju pracy jak w Polsce, czyli przy montazu konstrukeji metalowych na wysokosci.
W tej sytuacji Sad Okregowy ustalil, iz ubezpieczony w okresie ponad 19 lat samej pracy w (...) Przedsiebiorstwie
(...) w G.iu nastepcow prawnych tego przedsiebiorstwa posiadal, pracowal w szczegélnych warunkach. Jesli do tego
doliczy¢ jeszcze 3 lata, 10 miesiecy uznanej pracy w szczeg6lnych warunkach przez organ rentowy w zaskarzonej
decyzji, legitymowal sie on ponad, czy prawie 23-letnim okresem pracy w szczegblnych warunkach na dzien 1
stycznia 1999 roku. Dokonujgc subsumpcji stanu faktycznego ustalonego w sprawie pod wlaéciwe przepisy prawa
materialnego wskazac nalezy, ze zgodnie z artykulem 184 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, teks jednolity, Dziennik Ustaw z 2015 roku, pozycja 748, ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w artykule



32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli: po 1. okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w
wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz po 2. okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym
mowa w artykule 27. Ustep 2 artykulu 184 ustawy emerytalno-rentowej stanowi, ze emerytura, o ktérej mowa w
ustepie 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o
przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa. Wskazaé przy tym nalezy, ze zgodnie z artykulem 32 ustepem 2 ustawy emerytalnej dla
celéw uprawnien o ktérych mowa w ustepie 1, za pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach uwaza sie
pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci
lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Artykul
184 ustep 1 punkt 1 méwiac o przepisach dotychczasowych ma na mysli przepisy Rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze. Zgodnie z tym rozporzadzeniem okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do Swiadczen
na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku. Okresy
pracy, o ktérych mowa w ustepie 1 stwierdza zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji w §wiadectwie
wykonywania pracy w szczegolnych warunkach wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie paragrafu 1 ustepu 2 rozporzadzenia lub w Swiadectwie pracy. Z kolei paragraf 3 i paragraf
4 rozporzadzenia stanowig, ze za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej wymaganym
okresem zatrudnienia, uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 20 lat dla mezczyzn liczony lacznie z okresami
réwnorzednymi i zaliczonymi do okresu zatrudnienia. Pracownik, ktory wykonywat prace w szczegoélnych warunkach
wymienione w wykazie A nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiggnal wiek
emerytalny wynoszacy 55 lat - dla kobiet i 60 lat - dla mezczyzn, ma wymagany okres zatrudnienia w tym co
najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach. Artykut 184 powolanej ustawy emerytalnej wprowadza wymog,
aby wymagany okres zatrudnienia w przypadku mezczyzny 25 lat i 15 lat pracy w szczegdélnych warunkach, osoba
starajaca sie o emeryture posiadala na dzien 1 stycznia 1999 roku, a wiec na dzien wejécia w zycie ustawy emerytalno-
rentowej, stanowigcej zalgcznik do Rozporzadzenia wykazie A w dziale 5 pod pozycja 5. Dzial 5 dotyczyl prac w
budownictwie, dotyczy prac w budownictwie i przemysle materialow budowlanych, wskazano prace przy montazu
konstrukeji metalowych na wysoko$ci. Jak wykazalo zebrane w sprawie postepowanie dowodowe w ocenie Sadu
Okregowego dowody byly w pelni wiarygodne i sp6jne. Ubezpieczony wykonywal prace w szczegdlnych warunkach
w okresie ponad 22 letnim, w tym dziewie..., ponad 19 lat pracy w przy montazu konstrukcji metalowych na
wysokoSci. Zatem spelnil warunek posiadania na dzien 1 stycznia 1999 roku 15 lat pracy w szczegélnych warunkach,
25 lat okresu zatrudnienia, czego organ rentowy nie kwestionowat i zlozyl wniosek o przyznanie Swiadczenia, jak
rowniez nie byl czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Dlatego na podstawie artykulu 477 ze znaczkiem
14 paragraf 2 Kodeksu postepowania cywilnego w zwiazku z powolanymi wyzej przepisami prawa materialnego,
Sad zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia spelienia przez niego
ostatniej przestanki nabycia tego prawa, czyli od dnia osiggniecia wieku emerytalnego skréconego 60 lat w dniu
(...)roku. W punkcie 2-gim wyroku Sad nie stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, odpowiedzialnoSci, o ktérej mowa w artykule 118 ustep 1a, dlatego, iz
istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci ustalane byly w toku postepowania sadowego na podstawie dowodow
z dokumentéw z akt osobowych ubezpieczonego oraz dowodow z zeznan Swiadkoéw i przestuchania ubezpieczonego.
Jedynie na marginesie podkresli¢ nalezy, ze rzeczywiscie Swiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach
nie wskazywalo stanowiska zajmowanego przez ubezpieczonego zgodnie z brzmieniem zarzadzenia resortowego
Ministra Budownictwa i Przemyshu Materialtbw Budowlanych co uniemozliwilo organowi rentowemu uwzglednienie
wniosku w postepowaniu przedsagdowym. Na tym wygloszenie uzasadnienia zakonczono. Prosze Panstwa spér w ni...,
wyrok w niniejszej spra...
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