Sygn. akt VI U 937/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 5 stycznia 2017 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: B. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 5 marca 2015 r., znak: (...)

w sprawie: B. L.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu B. L. prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2018 r.,

2) stwierdza, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja (...) Oddzial w B. odmoéwil ubezpieczonemu od dnia 1.01.2015 r. B. L. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa.

Przyczyne odmowy stanowilo orzeczenie komisji lekarskiej ZUS, ktora nie stwierdzila u ubezpieczonego niezdolnosci
do pracy w zwiazku z choroba zawodow3.

Odwolanie od decyzji ztozyl ubezpieczony, nie zgadzajac sie z jej treécig i wniost o przyznanie renty z tytutu choroby
zawodowej.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany (...) Oddzial w B. podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie i wniést o
oddalenie odwolania.

Sad ustalil, co nastepuje:



Ubezpieczony B. L. w dniu 1.12. 2014 roku zlozyt w pozwanym organie rentowym wniosek o ustalenie prawa do
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku ze stwierdzona u niego decyzja Pahstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w T. choroba zawodowa.

Ubezpieczony pracowal jako piekarz. Organ rentowy poddal go badaniom przez Lekarza Orzecznika i Komisje
Lekarska ZUS, ktorzy w wydanych orzeczeniach nie uznali go za osobe niezdolng do pracy w zwigzku z chorobag
zawodowa.

0Od 2001 roku do 31.12.2014 roku badany by}l uprawniony do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku
z chorobg zawodowa.

-okolicznosci bezsporne

W celu zweryfikowania ustalen dokonanych przez organ rentowy Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych
lekarzy o specjalno$ciach: pulmonologa, psychologa, psychiatry i medycyny pracy.

Biegli w opinii z dnia 26.02.2016 roku opinii stwierdzil u ubezpieczonego astme oskrzelowg i zaburzenie depresyjne
ilekowe mieszane.

Na podstawie przeprowadzonych badan sadowo-lekarskich i zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna znajdujaca sie
w aktach sprawy biegli stwierdzili, ze ubezpieczony jest nadal cze$ciowo niezdolny do pracy - do 31.12.2018 roku.

Biegli oceniajac stopien niezdolnoéci do pracy uwzglednili (1) biologiczne uszkodzenie struktury i funkcji organizmu
(2) dotychczasowy przebieg proceséw chorobowych (3) ich wplyw na stan czynno$ciowy organizmu i sprawnos$é
psychofizyczna (4) wiek badanego (5) zdolnosé do readaptacji zawodowe;j.

Biegli wskazali, ze ubezpieczony, ktory byl zatrudniony ponad 20 lat jako piekarz jest systematycznie leczony z powodu
astmy oskrzelowej. Choroba powstata na skutek oddzialywania czynnikéw obecnych w Srodowiskach pracy. Zdaniem
bieglych ubezpieczony wymaga dalszego leczenia w celu zapewnienia efektywnej dlugotrwalej poprawy. W ocenie
bieglych stan zdrowia ubezpieczonego ogranicza jego zdolnoé¢ do zatrudnienia zgodnie z poziomem posiadanych
kwalifikacji (ze wzgledu na ekspozycje na alergeny w Srodowisku pracy).

Biegli wskazali w opinii, ze przebieg zaburzen u ubezpieczonego ma charakter przewlekly a w czasie ulegalo natomiast
zmianie nasilenie poszczegdlnych objawdw. Biorac pod uwage obraz kliniczny zaburzen, nasilenie i czesto$¢ objawow,
dotychczasowy przebieg choroby - biegli stwierdzili, ze mimo systematycznego leczenia brak istotnej poprawy stanu
zdrowia ubezpieczonego. Wplyw tych zaburzen na funkcjonowanie zawodowe badanego jest znaczacy i wzglednie
staly.

Biegli nie podzielili opinii Lekarza Orzecznika ZUS oraz Komisji Lekarskiej ZUS ktora uznala, ze badany jest zdolny
do pracy.

-dowod opinia bieglego k. 15-16v akt sqdowych

Po zapoznaniu sie z opinia wydang przez bieglego, pozwany organ rentowy zglosil do niej zastrzezenia, w ktorych
wskazal, iz u ubezpieczonego wystepuje lekka postaé astmy oskrzelowej, bez utrwalonych zaburzen wentylacji. Biegli
nie wykazali, zdaniem organu rentowego, cech niewydolnoéci oddechowej ani czestych zaostrzen z powodu astmy.
Wobec powyzszego, pozwany wniost o przekazanie zastrzezen bieglemu badz oddalenie odwolania.

W opinii uzupehiajacej wydanej w dniu 24.06.2016 roku, biegli w caloSci podtrzymali wczes$niej wydane orzeczenie,
dodatkowo wskazujac, iz ubezpieczony wymaga dalszego leczenia w celu zapewnienia efektywnej dlugotrwalej
poprawy a mozliwo$¢ przekwalifikowania zawodowego z uwagi na stan psychiczny jest znacznie ograniczona.

dowdéd: opinia uzupetniajqca k. 29 akt sadowych



Po zapoznaniu sie z wydana przez bieglego opinia uzupehiajaca, pozwany organ rentowy ponownie wnidst
do niej zastrzezenia, w ktorych wskazal, iz opinia uzupelniajaca bieglych nie wyjasnia zlozonych wczeéniej
zarzutéw. Ubezpieczony z lekka postacig astmy oskrzelowej, bez zaburzenia wentylacji ptuc, co potwierdza badanie
spirometryczne FEV1=88%, biegli nie wykazali niewydolnoSci oddechowej, ani czestych zaostrzen dolegliwo$ci
w przebiegu astmy, ostatnia hospitalizacja w marcu 2014 r. Z opisu badania stanu psychicznego przez bieglego
psychiatre nie wynika stopien nasilenia objawow uzasadniajacych dlugotrwala niezdolno$é do pracy.

Organ rentowy wnio6st o dopuszczenie dowodu z opinii uzupeliajacej bieglych, po uprzednim zapoznaniu sie z
zastrzezeniami, a w przypadku nie uwzglednienia wniosku - o oddalenie odwolania.

W kolejnej opinii uzupelniajacej biegly pulmonolog, odnoszac sie do zastrzezen organu rentowego stwierdzil, ze
schorzenie ukladu oddechowego ubezpieczonego wymienione w rozpoznaniu znacznie upo$ledza funkcje ukladu
oddechowego. Powoduje to dlugotrwalg czeSciowa niezdolnoSci do pracy z powodu przewleklego uposledzenia funkcji
ukladu oddechowego. Biegli wskazali, ze astma oskrzelowa bez powiklah anatomicznych w budowie $ciany oskrzeli
w okresie miedzy napadami dusznosci i/lub okresami infekcji nie musi powodowaé zaburzeh wentylacji pluc. U
ubezpieczonego FVC jest obnizone.

Zdaniem bieglego ubezpieczony z zawodu piekarz nie moze pracowac¢ w tym zawodzie bedac uczulony na make stad
niezdolno$c¢ do pracy jest cze$ciowa, na okres dwu lat od daty badania bieglych.

dowdéd: opinia uzupetniajqca k.45

Po zapoznaniu sie z wydang przez bieglego opinia uzupelniajaca, pozwany organ rentowy ponownie wniost do niej
zastrzezenia, stwierdzajac, ze biegli nie odniesli sie do wszystkich zarzutéw organu rentowego.

W kolejnej opinii uzupelniajacej z dnia 28.11.2016 r. biegli podtrzymali swoja opinie i wskazali, ze czeSciowa
niezdolno$¢ do pracy w zwigzku z choroba zawodows istnieje nadal od daty wstrzymania renty z powodu ekspozycji
na alergeny w §rodowisku pracy.

Organ rentowy ponownie zakwestionowat opinie bieglych powtarzajac dotychczasowe zastrzezenia i wnioskujac o
powolanie w sprawie nowego zespolu bieglych.

Sad Okregowy uznal, Ze biegli w sposob dostateczny wyjasnili okolicznoSci sprawy a w kolejnych zastrzezeniach do
opinii, ktérych Sad Okregowy nie uwzglednil organ rentowy jedynie powtarzal wczesniej zgloszone zastrzezenia co do
ktorych biegli zajeli juz stanowisko.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad podzielil w calo$ci wydana przez bieglych opinie wraz z opiniami uzupelniajacymi. Opinia bieglych jest
wyczerpujaca, logiczna i zgodna z zakresami fachowej wiedzy medycznej, dlatego Sad Okregowy nie znalazt podstaw
do jej podwazenia pomimo zastrzezen zgloszonych przez organ rentowy. W ocenie Sadu kolejne zastrzezenia organu
rentowego nie zastugiwaly na uwzglednienie, bowiem biegli odniesli sie juz do nich w opiniach uzupelniajacych.

Biegli wydajacy opinie w niniejszej sprawie sg do$wiadczonymi specjalistami z tych dziedzin medycyny, ktore
odpowiadaja schorzeniom ubezpieczonego. Opinie wydali po zapoznaniu sie z dokumentami leczenia i po
przeprowadzeniu badan ubezpieczonego. Wbrew twierdzeniom organu rentowego u ubezpieczonego zostalo
rozpoznane uszkodzenie ukladu oddechowego a choroba powstala na skutek oddzialywania czynnikow obecnych
w $rodowiskach pracy. Schorzenie w postaci astmy oskrzelowej uposledza nadal funkcje ukladu oddechowego
ubezpieczonego w sposdb powodujacy czesciowa niezdolnoéé do pracy do 31.12.2018 roku. Sad uznal zatem opinie
wydana przez bieglych za miarodajna dla ustalenia aktualnego stanu zdrowia ubezpieczonego.



Prawo do otrzymania renty z tytulu niezdolnosci do pracy zwiazanej z choroba zawodowa reguluje przepis art. 17
ust.1 ustawy z dnia 30 paZzdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych ( Dz. U. Nr 199, poz.1673).

Zgodnie z brzmieniem art.17 ust. 1 przy ustaleniu prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy renty szkoleniowej,
renty rodzinnej (...) do ustalenia wysoko$ci tych §wiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednie przepisy ustawy
o emeryturach i rentach z FUS z uwzglednieniem przepiséw niniejszej ustawy.

Ustep 2 cyt. wyzej art. mowi za$, iz Swiadczenia, o ktérych mowa w ust.1 przystuguja niezaleznie od dlugo$ci
okresu ubezpieczenia wypadkowego oraz bez wzgledu na date potwierdzenia niezdolnoéci do pracy spowodowanej
wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa.

Natomiast art.16 cytowanej ustawy przewiduje, ze staly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu oraz jego zwiazek z
wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa ustala lekarz orzecznik.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego w przedmiotowej sprawie Sad uznal, iz ubezpieczony spelnia
nadal wszelkie warunki wymagane w art. 17 ustawy z 30.10.2002r o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych do uzyskania prawa do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z
choroba zawodowa na okres od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2018 r.,

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci Sad zmienit decyzje na mocy art. 477'48 2 k.p.c.

W pkt 2 wyroku Sad Okregowy zgodnie z przepisem art. 118 1a ustawy emerytalno- rentowej FUS z urzedu orzekal
w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

Zdaniem Sadu Okregowego, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy wystgpily podstawy do stwierdzenia
odpowiedzialnoSci organu rentowego, bowiem dowody zaprezentowane w trakcie postepowania sadowego byly
tozsame z dowodami, ktérymi dysponowal pozwany organ rentowy w trakcie prowadzonego postepowania
orzeczniczego. Oznacza to, ze przyczyng, dla ktorej ubezpieczony uzyskal prawo do zadanego $wiadczenia dopiero
w nastepstwie postepowania sadowego nie byly dowody, do ktorych organ rentowy nie moglby sie wcze$niej
ustosunkowa¢ a jedynie sama odmienna ocena stanu jego zdrowia dokonana przez bieglych sadowych, wobec
czego wystapily podstawy do stwierdzenia odpowiedzialno$ci pozwanego organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

SSO Ewa Milczarek



