Sygn. akt VI U 924/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2016 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy S. S.

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2016 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolan: M. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 17 kwietnia 2014 r., znak:(...)

w sprawie: M. O.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o optate dodatkowa

1) zmienia zaskarzone decyzje i stwierdza, ze platnik M. O. nie ma obowigzku uiszczenia dodatkowych oplat w
wysokosciach ustalonych w zaskarzonych decyzjach z powodu nieterminowego przekazania przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych skladek za miesigce wskazane w zaskarzonych decyzjach do otwartego funduszu emerytalnego z przyczyn
lezacych po stronie platnika,

2) zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. na rzecz odwolujacej kwote 360 (trzysta szeSédziesiat)
z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt VIU 924/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonymi decyzjami z dnia 17 kwietnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w B. dzialajac na podstawie
artykulu 47 ustep 10C i 10E Ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych wymierzyl
platnikowi skladek M. O. dodatkowe oplaty w wysokoéciach wskazanych w decyzjach z powodu nieterminowego
przekazania przez ZUS skladek za miesigce wskazane w tych zaskarzonych decyzjach do Otwartego Funduszu
Emerytalnego z przyczyn lezacych po stronie platnika. W uzasadnieniach decyzji organ rentowy podniésl, ze ustalil
platnikowi skladek w drodze decyzji dodatkowe oplaty od kwot nieprzekazanych w terminie skladek do Otwartych
Funduszy Emerytalnych za okres od nastepnego dnia po uplywie terminu okre§lonego w artykule 47 ustep 9
Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych do dnia otrzymania prawidlowych dokumentéw. Co wskazal, ze M.
0., jako platnik skladek nie przekazala deklaracji rozliczeniowych z prawidlowa podstawa wymiaru skladek za
miesiace wskazane w decyzjach, co spowodowalo nieprzekazanie skladek do OFE, natomiast organ rentowy sporzadzil



stosowne dokumenty z urzedu. Odwotlanie od powyzszych decyzji ztozyl platnik sktadek M. O. wnoszac o ich zmiane i
ustalenie, ze nie ma ona obowigzku uiszczenia dodatkowej oplaty w wysokoS$ci wskazanych w zaskarzonych decyzjach.
Whiosla takze o zasadzenie kosztéw procesu. W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o jego oddalenie
podtrzymujac stanowisko zaskarzony, zask..., stanowisko wyrazone w zaskarzonych decyzjach. Sad Okregowy ustalil
nastepujacy stan faktyczny. Odwotujaca M. O., jako platnik skladek nie przekazala raportéw rozliczeniowych ZUS
RCA z prawidlowymi podstawami wymiaru skladek za miesigce maj 2008 roku, marzec 2006 roku, kwiecien 2006
roku, grudzien 2007 roku, maj 2006 roku i sierpienn 2007 roku. To spowodowalo nieprzekazanie skltadek do OFE.
Skladki na Ubezpieczenia Spoleczne w tym OFE zostaly pokryte, wiec wplatami z innych okres6w zgodnie z przepisami
paragrafu 11-go do paragrafu 16-go Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1998 roku w sprawie
szczegbdlowych zasad i trybu postepowania w sprawie, rozliczania skladek, wyplaconych z zasitkow z ubezpieczen
chorobowego i wypadkowego, zasilkdw rodzinnych, pielegnacyjnych i wychowawczych, oraz kolejnosci zaliczania
skladek na poszczegblne Fundusze. I tak sktadka do OFE za maj 2008 roku w kwocie 75 zlotych 76 groszy zostata
pokryta ze Srodkow, z wplat z dnia 8 wrzesnia 2008 roku, skladka za marzec z 2006 roku w kwocie 110 zlotych
75 groszy zostala pokryta z wplat dokonanych 27 wrze$nia 2007 roku, skladka za kwieciefi 2006 roku w kwocie
110 zlotych 75 groszy zostala pokryta z wplaty 27 wrze$nia 2007 roku, skladka za grudzien 2007 roku w kwocie 43
zlote 46, 60, przepraszam 43 zlote 64 grosze zostala pokryta z wplaty 8 wrze$nia 2008 roku, sktadka za maj 2006
roku w kwocie 110 zlotych 75 groszy zostala pokryta z 3-ech wplat dokonanych 22 lipca 2011 roku, 27 wrzesnia
2007 roku i 3 czerwca 2009 roku, skladka za sierpien 2007 roku w kwocie 12 zlotych 75 groszy zostala pokryta
z wplaty dokonanej 27 wrzeénia 2007 roku. A wiec te sktadki faktycznie zostaly pokryte ze $rodkéw finansowych
pozyskanych z nadplat z innych okreséw z konta platnika skladek po rozliczeniu wplat dokonanych przez M. O. w
tych wlasnie wymienionych wczeéniej okresach. Wykaz tych wyplat i oznaczen okresow zostal przedstawiony w pisémie
procesowym organu rentowego z 19 wrzesnia 2014 roku a zlozonym 22 czerwca 2015 roku na kartach 72, 73 akt
sprawy. Sad Okregowy ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentacji zebranej w aktach sadowych oraz w aktach
organu rentowego, a takze w oparciu o dowod z przestuchania stron ograniczony do przestluchania odwolujacej M.
O.. W ocenie Sadu Okregowego dowody zasluguja na danie im wiary, poniewaz nie s3 ze soba sprzeczne, koreluja
wzajemnie ze soba, tworza wspdlna logiczna cato$é. W wyniku analizy tresci przeprowadzonych dowodéw Sad dokonat
ustalenia okoliczno$ci faktycznych, ktorych ustalenie bylo niezbedne do wydania rozstrzygniecia. Sad Okregowy
zwazyl co nastepuje. Odwolanie platnika skladek zastlugiwalo na uwzglednienie. W mysl artykutu 47 ustep 9 Ustawy z
13 grudnia 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych przekazanie skladki do Otwartego Funduszu Emerytalnego
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nastepuje niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w ciagu 15 dni roboczych
liczac od otrzymania skladki optaconej przy uzyciu dokumentéw platniczych, raportéw miesiecznych i deklaracji.
Natomiast zgodnie z artykulem 47 ustep 10C Ustawy systemowej, jezeli nie nastapilo przekazanie przez ZUS skladki
do Otwartego Funduszu Emerytalnego w terminie z powodu nieprzekazania lub przekazania blednego zgloszenia
do ubezpieczen spolecznych zgloszenia platnika sktadek, imiennego raportu miesiecznego, deklaracji rozliczeniowe;j,
dokumentu platniczego lub zlecenia platniczego ZUS wymierza platnikowi skladek lub instytucji obstugujacej wplaty
skladek dodatkowa oplate. Dodatkowsq oplate organ rentowy ustala w drodze decyzji w wysokoéci odsetek okreslonych
w artykule 47 ustep 10A Ustawy od kwoty nieprzekazanej w terminie sktadki na Otwarte Fundusze Emerytalne za
okres od nastepnego dnia po uplywie terminu okre§lonego w artykule 47 ustep 9 tej Ustawy do dnia otrzymania
prawidlowych dokumentéw. Zgodnie z brzmieniem artykutu 47 ustep 10D Ustawy systemowej Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych przesyta platnikowi skladek lub instytucji obslugujacej wplaty sktadek zawiadomienie o nieprzekazaniu
lub przekazaniu blednego dokumentu, o ktérym mowa w ustepie 10C. Nie p6zniej niz w ciagu 30 dni liczac od
nastepnego dnia po uplywie terminu okre$lonego w artykule 47 ustep 9 Ustawy systemowej. Majac na wzgledzie
ustalony stan faktyczny w sprawie, w tym okoliczno$ci faktyczne podniesione przez strony w pismach procesowych
oraz o$wiadczeniach zlozonych na rozprawie Sad Okregowy uznal, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w sposob
nieuzasadniony i nieuwzgledniajacy przytoczonych przepisow Ustawy systemowej wymierzyl platnikowi M. O. oplaty
dodatkowe za maj 2008 roku w kwocie 15 zlotych 68 groszy, za marzec 2006 roku oplate dodatkowa w kwocie 26
zlotych 85 groszy, za kwiecienn 2006 oplate dodatkowa w kwocie 26 zlotych 85 groszy, za miesigc grudzien 2007
roku oplate dodatkowa w kwocie 9 zlotych 4 grosze, za miesigc maj 2006 oplate dodatkowa w kwocie 19 zlotych 36
groszy i za miesiac sierpien 2007 roku oplate dodatkowa w kwocie 3 zlote 7 groszy. Bezsporne jest, ze odwolujaca
nie przekazala raportdéw rozliczeniowych ZUS RCA z prawidlowymi podstawami wymiarow skladek za te wymienione



wyzej miesiace, co spowodowalo nieprzekazanie sktadek do OFE. Natomiast organ rentowy nie dopelnitl ciagzgcego na
nim obowigzku wynikajacego z zacytowanego artykulu 47 ustep 10D Ustawy systemowej w postaci zawiadomienia
platnika skladek o nieprzekazaniu, lub przekazaniu blednego dokumentu skutkujacego wymierzeniem platnikowi
dodatkowej oplaty nie p6zZniej niz w ciggu 30 dni liczgc od dnia nastepnego po uplywie terminu okre$lonego w
artykule 47 ustep 9 Ustawy to jest przekazania sktadki do OFE przez ZUS. Wskaza¢ trzeba, ze ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego wynika, ze to w wyniku podjetego przez organ rentowy z urzedu dzialania ostatecznie
odwolujaca w 2007, w 2008, 2009 i 2011 roku zaplacita skltadke z powodu, ktérej naliczono jej dodatkowe oplaty w
zaskarzonych decyzjach. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych przeksiegowal woéwcezas nadplaty z innych okresow z wptlat
nalezno$ci skladkowych za M. O. w terminach, ktére zostaly juz wcze$niej wymienione, a zostaly wskazane w piSmie
organu rentowego z 19 wrze$nia 2014 roku. Pozwany wydal decyzje, wszystkie decyzje o wymierzeniu dodatkowych
oplat 17 kwietnia 2014 roku. Trzeba wskazaé, ze dzialania organu rentowego byly nieprawidlowe. Organ rentowy
dokonujac z wlasnej inicjatywy przeksiegowania nadplat powinien o tym fakcie zawiadomic¢ M. O., co wiecej Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych nie dokonal zawiadomienia, do ktorego byl zobowiazany na podstawie artykulu 47 ustep
10D Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Za takowe zawiadomienia nie moga by¢ uznane pisma ZUS z 9
lutego 2006 roku znajdujacego sie w osobnej teczce, pisma z 14 marca 2008 roku, oraz pisma z 2000..., Z 26 czerwca
2008 roku. Te pisma znajduja sie na kartach 168 i 169 akt. Po pierwsze pisma te nie moga by¢ traktowane, jako
zawiadomienia z artykutu 47 ustep 10D Ustawy systemowej, bowiem zawieraja jedynie pro$be skierowana do platnika
skladek o pilny kontakt z ZUS-em uzasadniony nieprawidlowym rozliczeniem konta odwolujgcej. Ponadto brak jest
dowoddw skutecznego doreczenia tych pism M. O., ktéra na rozprawie przed Sadem Okregowym zaprzeczyta by pisma
te otrzymala. Trzeba tez wskazaé, ze nawet gdyby czysto hipotetycznie Sad uznat te pisma ZUS-u za zawiadomienia
w $wietle przepisu artykulu 47 ustep 10D Ustawy systemowej to i tak nalezaloby je uznaé za poczynione ze znacznym
przekroczeniem terminu okre§lonego w przywolanym przepisie. Orzecznictwo Sadu Najwyzsz..., orzecznictwo Sadowe
stoi na podobnym gruncie w odniesieniu do kwalifikowania zachowan organu rentowego i tak Sad Apelacyjny w
Rzeszowie w wyroku z 14 pazdziernika 2015 roku w sprawie III AUA 539/15 stwierdzil, Ze bezwzglednym warunkiem
do wymierzenia platnikowi skladek dodatkowej spornej oplaty jest wywiazanie sie przez organ rentowy z obowiazku
zawiadomienia platnika o nieprzekazaniu lub przekazaniu blednego dokumentu, o ktorym mowa w ustepie 10C
artykulu 47 Ustawy systemowej nie pdzniej niz w ciggu 30 dni liczac od nastepnego dnia po uplywie terminu
okreslonego w ustepie 9 artykulu 47 Ustawy systemowej. Sad Apelacyjny w Rzeszowie w uzasadnieniu swojego
orzeczenia podkreslil, ze niezawiadomienie przez organ rentowy platnika skladek o nieprzekazaniu lub przekazaniu
blednego dokumentu, o ktérym mowa w ustepie 10C artykulu 47 cytowanej Ustawy a nawet i niedochowanie tego
terminu przez organ rentowy, ktéry zobowigzany jest do kontroli dokumentéw platniczych, raportéw i deklaracji nie
daje mozliwo$ci skorzystania przez organ rentowy z mozliwoSci wymierzenia oplaty dodatkowe;j. Takze Sad Apelacyjny
w Gdansku w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2009 roku sygnatura akt III AUA 362/09 wyrazil podobny poglad. Majac
powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie artykutu 477 ze znaczkiem 14 paragraf 2 Kodeksu postepowania
cywilnego zmienil zaskarzone decyzje i orzekt jak w punkcie 1-szym wyroku, a na podstawie artykulu 98 Kodeksu
postepowania cywilnego i przepisow Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
optat za czynnoSci adwokackie Sad orzekl o kosztach zastepstwa procesowego w punkcie 2-gim wyroku. To wszystko.



