Sygn. akt VI U 667/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2015 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 29 stycznia 2015 r., numer (...)

w sprawie: J. S.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o umorzenie naleznosci z tytulu nieoptaconych sktadek

oddala odwolanie.

Na oryginale wlasciwy podpis.

(..)

Zaskarzona decyzja ZUS I Oddzial w B. odmoéwit wszczecia postepowania w przedmiocie rozpatrzenia wniosku J. S.
0 umorzenie nalezno$ci na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznoSci powstalych z tytulu
nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéé gospodarcza (Dz. U z 2012 1. poz. 1551 - dalej:
"ustawa umorzeniowa"), figurujacych na koncie (...) sp6iki z 0.0. w S. za ktore wnioskodawczyni jest odpowiedzialna,
jako byly prezes zarzadu sp6lki. Organ rentowy zauwazyl, ze wnioskodawczyni nie jest podmiotem uprawnionym do
wystapienia z wnioskiem o umorzenie nalezno$ci w trybie ustawy umorzeniowej, bowiem zobowiazania wynikajace z
decyzji z 20 kwietnia 2004 r. zostaly przeniesione na nia, jako na osobe trzecia - bylego czlonka zarzadu (...) spolki z
0.0. w S. w ramach odpowiedzialnoSci za zobowigzania tejze spo6iki, zas J. S. Swiadczyla tam prace jedynie w ramach
stosunku pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawczyni zarzucila organowi rentowemu naruszenie prawa materialnego
w postaci ust. 1 art. 1 ustawy umorzeniowej. Wskazala, ze jako osoba trzecia, odpowiedzialna na mocy decyzji
administracyjnej za zobowiazania platnika skladek, miesci sie w katalogu os6b uprawnionych do zlozenia wniosku w
omawianym trybie.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji i wniost o
oddalenie odwotania. Wskazal, ze skarzaca nie jest osoba trzecig w rozumieniu ust. 1 art. 2 ustawy umorzeniowej,
mogaca wystapi¢ z wnioskiem o umorzenie naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 1 art. 1 ustawy umorzeniowe;j.



Przypomnial, ze taki wniosek moze zlozy¢ osoba podlegajaca od 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego 2009 r. obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci w
rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (jedn. tekst: Dz.
U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 ze zm. - dalej: "ustawa systemowa"), ktéra przed dniem 1 wrzesnia 2012 r. zakonczyla
prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci i nie prowadzi jej w dniu wydania decyzji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

J. S. urodzona (...) byla prezesem zarzadu (...) spdlki z 0.0. w S. od 22.08.2001 roku do 23.10.2007 r. Zarzad
spolki byl jednoosobowy, za§ wnioskodawczyni byla w tej spolce zatrudniona na podstawie umowy o prace na 1/8
etatu. W tym okresie nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej. Dnia 6.06.2008 r. ZUS wydal decyzje o przeniesieniu
na wnioskodawczynie, jako osobe trzecig - bylego czlonka zarzadu (...) spolki z 0.0. w S. za zobowigzania spolki.
Odwolanie wnioskodawczyni od tej decyzji zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 26.07.2012 r. a
apelacje od tego wyroku oddalil Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 3.06.2013 r.

Dnia 30.12. 2014 r. wnioskodawczyni zlozyla wniosek o umorzenie nieoplaconych sktadek.

Decyzja z 29.01.2015 r. ZUS I Oddzial w B. odméwil wszczecia postepowania w przedmiocie rozpatrzenia wniosku J.
S. o umorzenie naleznosci na podstawie ustawy z 9 listopada 2012 r., figurujacych na koncie (...) -H sp6lki z 0.0. w S.
za ktore wnioskodawcezym jest odpowiedzialna, jako byly czlonek zarzadu spoiki.

Okolicznosci bezsporne

Dowod : wniosek i decyzje w aktach rentowych, akta sprawy VIU 1302/11, zeznanie wnioskodawczyni-zapis protokolu
rozprawy k.46

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, Zze odwolanie wnioskodawczyni nie zasluguje na
uwzglednienie.

Zgodnie z art. 1 ust.1 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych
skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza (Dz. U z 2012 r. poz. 1551 - dalej: "ustawa
umorzeniowa"), na wniosek osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r.
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy systemowej, ktora przed dniem 1 wrze$nia 2012 r. zakonczyta
prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci i nie prowadzi jej w dniu wydania decyzji okreslajacej warunki umorzenia,
innej niz wymieniona wyzej - umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 r.
do dnia 28 lutego 2009 r. oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty
dodatkowe, a takze koszty egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu ZUS, naczelnika urzedu skarbowego lub
komornika sagdowego. W przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé, o ktérych mowa w art. 8 ust. 6
pkt 4 ustawy systemowej, wniosek o umorzenie sktada platnik skladek. W myél ust. 1 art. 2 ustawy umorzeniowej, z
wnioskiem o umorzenie naleznosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 tegoz aktu prawnego, moze wystapi¢ spadkobierca
lub osoba trzecia, jezeli w zakresie tych zobowigzan ZUS wydal decyzje o ich odpowiedzialnoéci. Wskazani adresaci
ustawy umorzeniowej zostali wiec podzieleni w my$l powolanych przepiséw na dwie grupy. Do pierwszej, zaliczono
tych, ktorzy przed 1 wrze$nia 2012 r. zakonczyli prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci i nie prowadzg jej w dniu
wydania przez ZUS decyzji okreslajacej warunki umorzenia (pkt 1 ust. 1 art. 1 cyt. ustawy), za$, do drugiej grupy
zaliczono osoby, ktore nadal prowadza dzialalno$é, okreslajac je jako osoby inne niz wymienione w pkt 1 ust. 1 art. 1
(pkt 2 ust. 1 art. 1 cyt. ustawy). Taki podzial wynikat z koniecznoéci zwrdcenia sie do Komisji Europejskiej z zapytaniem,
czy umorzenie naleznosci na podstawie tejze ustawy stanowi pomoc publiczng zgodna z rynkiem wewnetrznym, czy
tez nie stanowi pomocy publicznej w rozumieniu Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Tak wiec, nie byty to
inne, w znaczeniu dowolnym, podmioty uprawnione do skorzystania z dobrodziejstw abolicji. Juz po wejéciu ustawy



w zycie, w listopadzie 2013 roku, Komisja Europejska zadecydowala, Zze umorzenie przedmiotowych naleznosci nie
stanowi pomocy panstwa.

Dodatkowo, w my$l ust. 1 art. 2 ustawy umorzeniowej, z wnioskiem o umorzenie nalezno$ci moze roéwniez wystapic
spadkobierca lub osoba trzecia, jezeli w zakresie omawianych na gruncie cyt. ustawy zobowigzan, ZUS wydat decyzje o
ich odpowiedzialno$ci. Przywolana regulacja prawna wskazuje, ze zamiarem ustawodawcy byto umorzenie zalegloéci
skladkowych naleznych za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza, czyli za ubezpieczonego, ktéry
jednoczeénie, na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych, jest rowniez platnikiem, ta osoba trzecig jest podmiot,
wobec ktorego ZUS wydal decyzje o przeniesieniu odpowiedzialno$ci za zobowigzania platnika z tytulu nieoptaconych
przez niego skladek i to na jego wlasne ubezpieczenie, za okres od 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego 2009 r. Woweczas,
postepowanie w sprawie umorzenia jest prowadzone na tych samych zasadach, co w przypadku osoby prowadzacej
pozarolnicza dzialalno$c.

W $wietle powolanych przepiséw uznac trzeba, ze uprawnionymi do zlozenia w trybie ustawy umorzeniowej wniosku
o umorzenie nalezno$ci z tytutu skladek sa osoby podlegajace w okresie od 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009
r. obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym - emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej na podstawie przepiséw o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepisow
szczegolnych, dzialalno$ci tworczej lub artystycznej, badz dzialalno$ci w zakresie wolnego zawodu albo jako wspo6lnik
jednoosobowej spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig lub wspolnik spolki jawnej, komandytowej, partnerskie;j.

Takimi osobami sa réwniez spadkobiercy i osoby trzecie, wobec ktérych ZUS wydal decyzje o przeniesieniu
odpowiedzialno$ci za zobowiazania platnika z tytulu nieoplaconych skladek przez niego na jego wlasne ubezpieczenie
za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. Na podstawie art. 28 ust. 3 pkt 3 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 107 i nastepnych ordynacji podatkowej, za osobe trzeciag mozna w tym wypadku
uzna¢ malzonka rozwiedzionego i czlonka rodziny dluznika.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego, Sad Okregowy stwierdzil, ze J. S. byla prezesem zarzadu (...) sp6iki z
0.0. w S.. Swiadezyla tam réwniez prace na podstawie umowy o prace na czas nieokreélony na 1/8 etatu. Podkresli¢
trzeba, ze we wskazanym okresie skarzgca nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej, dzialalnoSci tworczej lub
artystycznej, badz dzialalnoéci w zakresie wolnego zawodu albo jako wspoélnik jednoosobowej spo6iki z ograniczona
odpowiedzialnoécia lub wspolnik spo6lki jawnej, komandytowej, partnerskiej. W dniu 6.06.2008 r. ZUS wydal
decyzje o przeniesieniu na wnioskodawczynie, jako osobe trzecia, bylego czlonka zarzadu odpowiedzialnoSci za
zobowigzania spolki. Stad wniosek J. S. o umorzenie nieoplaconych skladek nie modgl odnie$¢ pozadanego dla
niej skutku. W konsekwencji, zaskarzona decyzja, ktéra ZUS I Oddzial w B. odmoéwil wszczecia postepowania
w przedmiocie rozpatrzenia wniosku ubezpieczonej o umorzenie naleznoéci na podstawie ustawy umorzeniowej
figurujacych na koncie (...) spolki z 0.0. w S. za ktére wnioskodawczyni jest odpowiedzialna, jako byly czlonek
zarzadu spolki, jest prawidlowa, bowiem odwolujaca sie nie jest osoba uprawniong do wystapienia z wnioskiem o
umorzenie naleznoSci wynikajacych z zaskarzonej decyzji. Bezzasadnym jest poglad wnioskodawczyni, ze z wnioskiem
o umorzenie skladek moze wystapi¢ kazda osoba trzecia, w tym czlonek zarzadu spélki z o.0. wobec ktérej ZUS
wydal decyzje o odpowiedzialno$ci za naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe oraz
wypadkowe, o ktorych mowa w cyt. art. 1 ust. 1 ustawy umorzeniowej nie znajduje potwierdzenia w omawianym stanie
prawnym. Niekwestionowane ustalenia w sprawie pozwalaja na stwierdzenie, Ze apelujaca nie byla osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é¢, ktoéra od 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego 2009 r. podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu, z tytulu prowadzenia tej dzialalnoéci i nie oplacita naleznych z tego
tytulu skladek. Nie jest rowniez osoba trzecia, wobec ktorej ZUS wydal decyzje o przeniesieniu odpowiedzialnoSci
za zobowigzania platnika z tytulu nieoplaconych przez niego skladek i to na jego wlasne ubezpieczenie za okres
od 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego 2009 r. Wnioskodawczyni jest niekwestionowang osobg trzecia w rozumieniu
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i ordynacji podatkowej, bowiem byla czlonkiem zarzadu spéiki z o.0., na
ktdérego ZUS przeniost odpowiedzialno$é za zobowiazania skladkowe spotki. Osoba trzecia w powyzszym rozumieniu,
z przyczyn wskazanych wyzej, nie moze by¢ brana pod uwage jako uprawniony podmiot, ubiegajacy sie o umorzenie
nalezno$ci w trybie ustawy abolicyjnej. Niezasadnym jest, zdaniem Sadu, podniesiony w odwolaniu zarzut naruszenia



przez organ rentowy ust. 1 art. 1 cyt. ustawy umorzeniowej, bowiem przepis ten dotyczy os6b w dalszym ciagu
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é a wnioskodawczyni takiej dzialalnoSci nie prowadzila, co przyznata w trakcie

zeznan.
W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, jako niezasadne.

SSO Ewa Milczarek



