Sygn. akt VI U 511/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2016 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: I. P. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 19 grudnia 2014 r., numer (...)

w sprawie: L. P. (1)

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o podleganie ubezpieczeniu

oddala odwolanie.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Dnia z dnia 19 grudnia 2014 roku, wydang na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust.
1, art. 13 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych Oddzial w B. stwierdzil,
ze 1. P. (2) jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu od 1 czerwca 2014 roku oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
od dnia 1 czerwca 2014 roku. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze podejmowane przez ubezpieczona czynno$ci

nie $wiadczyly o rzeczywistym wykonywaniu przez nig dzialalnosci gospodarczej, natomiast mialy na celu stworzenie

pozoru wykonywania dzialalnoSci gospodarcze;j.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyta ubezpieczona I. P. (2), ktéra wniosta o zmiane decyzji poprzez ustalenie,
ze podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu, a takze dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu. W uzasadnieniu ubezpieczona wskazala, ze nie prowadzila dzialalno$ci w sposob

pozorny, lecz rzeczywisty.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal dotychczasowe stanowisko i wni6st o oddalenie odwolania.

Sad ustalil, co nastepuje:



I. P. (2) zarejestrowala od dnia 1 czerwca 2014 roku prowadzenie dzialalno$éci gospodarczej, ktora polegala na
zawieraniu umow z osobami poszkodowanymi o dochodzenie roszczen na terenie calego kraju oraz innych krajow
Europy. W zwiazku z tym zawarla w dniu 2 czerwca 2014 roku umowe o wspélpracy z (...) z siedziba w S., na rzecz
ktbérego miata poszukiwac¢ klientow w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci.

dowody: wydruk z (...) k. 9, umowa o wspoéltpracy — k. 16-18,
P. L. jest kuzynem ubezpieczone;j.
dowody: zeznania ubezpieczonej — k. 111-112, 220-222

W dniu 27 maja 2014 roku L. P. (2) zawarla z Biurem (...) s.c. z siedziba w B. umowe w przedmiocie prowadzenia
ksiegi przychodo6w i rozchodéw w zwiazku z zarejestrowang przez ubezpieczona dziatalnoscia.

dowdd: umowa prowadzenia ksiegi przychodéw i rozchodéw — k. 28-31, podsumowanie ksiegi przychodow i
rozchodow — k. 122

Ubezpieczona zawarla w dniu 1 czerwca 2014 roku ze swoim ojcem, R. P., umowe uzyczenia samochodu osobowego
0. (...).

dowod: umowa uzyczenia — k. 22-23

P. L. wystawil ubezpieczonej w dniu 11 czerwca 2014 roku certyfikat ukonczenia w wymiarze 12 godzin szkolenia
teoretycznego oraz praktycznego ,dochodzenie roszczen odszkodowawczych”.

dowdd: certyfikat — k. 35
Od 28 paZdziernika 2013 roku ubezpieczona byla w ciazy.
dowody: zeznania ubezpieczonej — k. 111-112, 220-222, dokumentacja lekarska — k. 36-38, 52-101

Przed 15 czerwca 2014 roku ubezpieczona czesto byta slaba — duzo lezala i spala, miala zle samopoczucie. Kilkakrotnie
korzystala z pomocy lekarskiej, w tym raz wezwana zostala do ubezpieczonej karetka pogotowia.

dowdd: zeznania J. G.

W dniu 15 czerwca 2014 roku ubezpieczona w zwigzku zagrozeniem przedwczesnego porodu zostala przyjeta w
trybie naglym do Szpitala (...) im. dr. J. B. w B., gdzie przebywala do dnia 30 czerwca 2014 roku. Podczas wypisu
poinformowana zostala o zaleceniu odpoczynku oraz dbania o siebie.

dowod: dokumentacja lekarska — k. 36-38, 52-101, zeznania ubezpieczonej — k. 111-112, 220-222

W dniu 30 czerwca 2014 roku I. P. (2) ukonczyla studia z zakresu administracji samorzadowej na Uniwersytecie K.
W. w B.. Przed ukonczeniem studiéow ubezpieczona pracowala jedynie 2 tygodnie w grudniu 2013 roku na umowie
zlecenia jako sprzedawca

dowody: zeznania ubezpieczonej — k. 111-112, 220-222

Jedynym osobami, z ktérymi doszlo do podpisania przez ubezpieczona uméw w ramach prowadzonej dzialalnosci byli
E. P. oraz M. P., ktorzy brali udzial w jednym wypadku i ktérzy nastepnie, po 10-ciu dniach wypowiedzieli wskazane
umowy.

dowody: zeznania ubezpieczonej — k. 111-112, 220-222, umowy z klientami — k. 24-27



Ubezpieczona przez caly czas mieszka razem z rodzicami w ich domu w L.. Przez okres studiéw oraz po ich
ukonczeniu pozostawala na utrzymaniu rodzicow, ktorzy oplacili tez pierwsza skladke na ubezpieczenie spoleczne od
wskazanej przez ubezpieczona podstawy ( 9365 zl). Ubezpieczona nie dokonata e momencie rozpoczecia prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej zgloszenia do ubezpieczen spolecznych z kodem uprawniajacym do skorzystania ulgi w
oplacaniu skladek, takiego zgloszenia dokonala dopiero od 1.10.2014 r.

dowody: zeznania $§wiadka D. P. — k. 113, zeznania §wiadka R. P. — k. 113, zeznania ubezpieczonej — k. 111-112, 220-222
Z dniem 22 stycznia 2016 roku ubezpieczona zglosila wznowienie wykonywania przedmiotowej dzialalnosci.

dowod: wypis z (...) k. 219

Sad dokonal powyzszych ustalen faktycznych na podstawie wskazanych wyzej dowodow.

Za jedynie czeSciowo wiarygodne Sad uznal zeznania rodzicow ubezpieczonej — D. P. oraz R. P.. Zeznania te jawia sie
jako wiarygodne w zakresie dotyczacym udzielanej ubezpieczonej pomocy finansowej oraz wspdlnego zamieszkiwania,
natomiast Sad nie uznal za wiarygodne zeznan, z ktérych wynikalo, ze ubezpieczona poszukiwala klientow oraz
roznosila ulotki (szersze rozwazania w tym zakresie znajduja sie w dalszej czeSci uzasadnienia). Sad nie uznal réwniez
za wiarygodnego stwierdzenia D. P., ze jej corka dobrze czula sie w trakcie cigzy zanim jeszcze trafila do szpitala. Z
zeznan partnera ubezpieczonej J. G. wynika, ze ubezpieczona narzekala wowczas na zle samopoczucie, a raz trzeba
bylo nawet wzywac karetke.

Roéwniez za jedynie czeSciowo wiarygodne Sad uznal zeznania J. G.. Zasluguja na wiare te zeznania Swiadka, z
ktoérych wynika, ze ubezpieczona zle sie czula w trakcie cigzy, w tym przed dniem 15 czerwca 2014 roku. Zeznania
te uznaé nalezy za spontaniczne i szczere, a nadto znajdujace potwierdzenie w dalszym przebiegu ciazy, podczas
ktorego ubezpieczona byla hospitalizowana. Sad nie uznal natomiast za wiarygodne tych fragmentow zeznan $wiadka,
z ktérych mialo wynika¢, ze ubezpieczona pozyskiwata klientow i roznosila ulotki. Swiadek nie byt w stanie podaé
zadnych szczegdlowych okoliczno$ci z tym zwigzanych, nie byl chociazby wskazaé, skad ubezpieczona pozyskiwala
numery telefonéw do klientoéw. Nie jest rowniez wiarygodne stwierdzenie, ze $wiadek, partner zZyciowy powodki oraz
jej dziecka, nie rozmawial z nig na temat dochodéw, jakie moze uzyskaé ze swojej dzialalno$ci — zeznania te jawia sie
jako sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, a w konsekwencji — niewiarygodne.

Sad uznal za wiarygodne zgromadzone w aktach sprawy dokumenty prywatne oraz urzedowe, z tym zastrzezeniem
odno$nie dokumentéw prywatnych zwigzanych z dzialalno$cia, ktéra miala prowadzi¢ powddka, Ze nie potwierdzaja
one wykonywania tejze dzialalnoSci, a jedynie sporzadzenie dokumentéw okresélonej tresci przez osoby, ktore sie pod
nimi podpisaly — w tym zakresie (to jest autentycznosci) dokumenty te nie budzilty watpliwo$ci Sadu ani nie zostaly
zakwestionowane przez strony.

Roéwniez za jedynie cze$ciowo wiarygodne nalezalo uznaé zeznania P. L.. O ile nie budzily watpliwosci
Sadu wyjasnienia $wiadka odnoszace sie do charakteru prowadzonej przez niego dzialalno$ci, o tyle brak
jest wystarczajacych dowodéw pozwalajacych wykaza¢ podjecie przez ubezpieczona dzialalnosci u Swiadka. W
szczegoblnosci jako niewiarygodne jawi sie stwierdzenie, ze w trakcie urlopu macierzynskiego to R. P. mial zastepowac
swoja corke w prowadzeniu dzialalno$ci. W ocenie Sadu nie jest prawdopodobne, aby R. P., na co dzien utrzymujacy
ubezpieczona, zajmowal sie dzialalno$cia zwigzana z pozyskiwaniem nowych klientéw. Tego rodzaju podtrzymywanie
dzialalnosci przez inna osobe mogloby by¢ celowe przy rozwinietej sieci kontrahentéw, uzyskanej przez firme renomie
— ale calkowicie mijaloby sie z celem w stosunku do ubezpieczonej, ktéra wkrotce po rozpoczeciu dzialalno$ci miata
wyznaczony termin rozwigzania cigzy.

Sad nie uznat za wiarygodnych zeznan I. P. (2) — w odniesieniu do zasadniczej czeéci, zwigzanej z prowadzeniem
dzialalnosSci gospodarczej. W trakcie trwania postepowania ubezpieczona wskazywala na szereg okoliczno$ci majacych
— jej zdaniem — wykazywac, iz prowadzona przez nig dzialalnoSciag ma charakter rzeczywisty, a nie pozorny. Starania
te okazaly sie jednak niewystarczajace, albowiem w ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy wskazuje na



— podnoszona przez organ rentowy — pozorno$¢ dziatalno$ci gospodarczej, ktora miala wykonywaé ubezpieczona.
Niewatpliwie ubezpieczona przedsiewziela szereg czynnos$ci mogacych wskazywaé¢ na prowadzenie dzialalnosci
— zarejestrowala ja w stosownym rejestrze, zawarla z P. L. umowe o wspolpracy, podpisala umowy z dwoma
kontrahentami (ktére zostaly nastepnie wypowiedziane), przedlozyla certyfikat ukonczenia kursu, zawarla umowe
z ksiegowa a takze przedlozyla wzory ulotek ( na ktérych jednakze wskazywala numer telefonu nalezacego do
swojej matki, ktorego kosztow nie wskazywala w dokumentach ksiegowych ). Czynnosci te jakkolwiek moglyby w
okreslonych sytuacjach skutecznie potwierdza¢ prowadzenie dzialalnos$ci, nie okazaly sie jednak wystarczajace dla
uwiarygodnienia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej odwolujacej w realiach przedmiotowej sprawy.

Sad nie dat wiary ubezpieczonej, iz ta roznosila w okresie ciazy ulotki oraz poszukiwala kontrahentéw. Po pierwsze,
wskazac nalezy, ze jej praca nie przyniosta zadnych wymiernych efektow. Przed zawieszeniem dzialalno$ci odwolujgca
zdolala jedynie podpisa¢ dwie umowy, przy czym obie osoby, z ktérymi umowy te zostaly podpisane braly udzial w
tym samym wypadku, a nastepnie wypowiedzialy zawarte wcze$niej umowy. Podkreslié tez trzeba, ze odwolujaca nie
potrafila nawet wskaza¢ na czym polegaly obrazenia tych oséb. Jakkolwiek okoliczno$¢ ta sama w sobie nie musi
jeszcze $wiadezy¢ o pozornoéci dzialalnoSci, w polgczeniu z caloksztaltem okolicznoéci, w ocenie Sadu, §wiadczy o
braku rzeczywistego prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;j.

Jako sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego jawi sie deklarowanie przez ubezpieczona tak wysokiej
podstawy wymiaru skladki. Nie jest przekonujace tlumaczenie przez 1. P. (2), ze liczyla ona na to, ze nadrobi
stracony wczeéniej czas. Po pierwsze, deklarujgc nizsza podstawe wymiaru mogla ona uzyska¢ preferencyjne
warunki ubezpieczenia, z czego dobrowolnie zrezygnowala. Po drugie, R. P. ktéry przeznaczyl srodki finansowe
na oplacenie skladek nie potrafil wskazac, jaki doch6d miala przynosi¢ wskazana dzialalno$é. W ocenie Sadu
odprowadzenie wysokich skladek przez osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza powinno byé podyktowane
przynajmniej opartym u podstaw takiej decyzji przekonaniem, kalkulacja, ze §rodki przeznaczone na skladki zostang
zrownowazone spodziewanym zyskiem. Tymczasem charakter dzialalnoSci, ktéra miala prowadzi¢ ubezpieczona,
nie majaca weze$niejszego do$wiadczenia zawodowego, nie uzasadnial tego rodzaju oczekiwan, tym bardziej ze ani
ubezpieczona, ani bliskie jej osoby, nie byly w stanie przekonujaco wykaza¢ tego rodzaju przekonania.

Istotne znaczenie w przedmiotowej sprawie przypisa¢ nalezy takze osobistej i zdrowotnej sytuacji zyciowej
ubezpieczonej, ktora zakladajac dzialalno$¢ znajdowala sie w zaawansowanej ciazy (7 miesiac). Odwolujaca konczyta
wowczas studia i oczekiwala na obrone pracy magisterskiej. Jak wynika z zeznan jej partnera, nie czula sie najlepiej
w trakcie cigzy i narzekala na zle samopoczucie. Nalezy przy tym podkreéli¢, ze ubezpieczona nie znajdowala
sie w szczegblnie zlej sytuacji majatkowej, ktéra moglaby skloni¢ ja do podejmowania tak trudnych zyciowo
decyzji (utrzymywali ja rodzice, ktérzy w dodatku oplacili za nig skladki na ubezpieczenie spoleczne; dochod
uzyskiwal réwniez ojciec dziecka). Stad, w ocenie Sadu jako sprzeczne z zasadami logiki oraz do$wiadczenia
zyciowego jawi sie podejmowanie dzialalno$ci gospodarczej przez ubezpieczona, ktéra i tak musialaby liczy¢ sie z
przerwaniem tej dzialalnoSci w zwigzku z rozwigzaniem ciazy. Wreszcie nie bez znaczenia jest réwniez charakter
pracy, ktora miata wykonywaé ubezpieczona. Jakkolwiek nie byla to ciezka praca fizyczna, niewatpliwie byla ta praca
meczaca, wymagajaca nie tylko dyspozycyjnosci, roznoszenia ulotek w réznych warunkach atmosferycznych, ale takze
zajmowania sie wypadkami. Niewatpliwie nie byla to praca lekka, pozwalajaca sie powodce oszczedzaé, chociaz takie
uzyskala zalecenia lekarskie.

Nie ma przy tym decydujgcego znaczenia sam fakt zgloszenia wznowienia dzialalnoéci przez ubezpieczong w 2016
roku. Podkredli¢ nalezy, ze tego rodzaju zgloszenie opiera sie wylacznie na deklaracji i nie podlega weryfikacji pod
katem autentycznos$ci. Nadto nawet gdyby ubezpieczona wykonywala obecnie wskazywana dzialalno$¢, nie moglaby
to by¢ podstawa do nastepczego wnioskowania o braku pozorno$ci wezeéniejszego zgloszenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Istota sporu w przedmiotowej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia czy ubezpieczona 1. P. (2) prowadzila
rzeczywiscie w okresie od 1 czerwca 2014 roku pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza, a co za tym idzie czy w zwigzku



z tym podlegala ona obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu (emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu)
oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Bezspornym bylo, iz ubezpieczona zarejestrowata sie w ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej jako przedmiot dzialalnoSci podajgc dzialalnoéé zwiazana z ocena ryzyka i szacowaniem
poniesionych strat, za$ date rozpoczecia dzialalnoéci — 1 czerwca 2014 roku.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktdre na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
sq osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é¢ oraz osobami z nimi wspolpracujacymi. W mysl art. 12 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Jedynie osoby te podlegaja dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu na
swoj wniosek w my$l art. 11 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Natomiast stosownie do art. 13 pkt 4
tej ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby
fizyczne w nastepujacych okresach - osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é - od dnia rozpoczecia wykonywania
dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci, z wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie
dzialalnosci zostalo zawieszone na podstawie przepiso6w o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej.

W tym miejscu trzeba wskazac, ze zgodnie z art. 8 ust. 6 pkt 1 cytowanej ustawy za osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dziatalno$ci
gospodarczej lub innych przepiséw szczegblnych. Z treéci tego przepisu wynika, ze nalezy odniesé sie do definicji
dzialalnosSci gospodarczej zawartej w aktualnie obowigzujacej ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej Zgodnie z art. 2 tej ustawy dzialalno$cig gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$é wytworcza, budowlana,
handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa,
wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. Prowadzenie dzialalnoSci jest przy tym kategoria obiektywna,
wystepujaca niezaleznie od tego, jak ocenia ja sam przedsiebiorca oraz bez wzgledu na to, czy dopeklia on - czy
tez nie - cigzacych na nim obowigzkoéw zwiazanych z jej prowadzeniem. Definicja legalna dzialalnosci gospodarczej,
zamieszczona w przepisie art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej oznacza, ze dzialalno$¢ ta ma by¢ z
zalozenia dzialalno$cia wykonywana w sposéb zorganizowany i ciagly i nastawia na z géry nieokreslony okres czasu,
zatem bez znaczenia dla charakteru takiej dzialalnoSci sg ewentualne przerwy w faktycznym jej wykonywaniu juz po
jej uruchomieniu. Z rozpoczeciem dzialalno$ci gospodarczej laczy sie Scisle obowiazek wpisu do ewidencji dzialalnoéci
gospodarczej, sformulowany w art. 14 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Wpis ten ma charakter
deklaratoryjny, legalizuje wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej i wyznacza czasowe granice bycia przedsiebiorca.
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 listopada 2005 r. wydanego w sprawie I UK 20/05 wskazal, iz wpis
6w nie przesadza o faktycznym prowadzeniu tej dzialalnosci, ale niemniej skutkuje domniemaniem prawnym, zgodnie
z ktorym osoba wpisana do ewidencji jest traktowana jako prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg. Sad Apelacyjny
w Gdansku w wyroku z dnia 10 marca 2015r. wydanym w sprawie III AUa 1687/14 wskazal, ze domniemanie
takie, z mocy art. 234 k.p.c., wiaze Sad w postepowaniu w sprawie o podleganie ubezpieczeniom spolecznym
0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, ale moze zosta¢ obalone poprzez przeprowadzenie
przeciwdowodu.

W tym miejscu podkreélic nalezy, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego jednoznacznie wskazuje, iz podleganie
ubezpieczeniom spotecznym wynika nie ze zgloszenia prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, ale z faktu jej
rzeczywistego wykonywania. W wyroku z dnia 13 listopada 2008 r. (I UK 94/08) Sad Najwyzszy podniosl,
iz obowiazkowi ubezpieczen spotecznych podlega osoba faktycznie prowadzaca dzialalno$é gospodarcza (a wiec
wykonujaca te dzialalno$¢), a nie osoba jedynie figurujaca w ewidencji dziatalnoéci gospodarczej na podstawie
uzyskanego wpisu, ktora dzialalnoéci tej nie prowadzi (nie wykonuje). W uzasadnieniu tego wyroku wskazano, ze
art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jednoznacznie kladzie nacisk na rozpoczecie wykonywania
pozarolniczej dzialalno$ci i zaprzestanie wykonywania tej dzialalno$ci, a nie na moment dokonania w ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej stosownego wpisu o zarejestrowaniu dzialalnoéci oraz chwile jego wykreélenia. W
konsekwencji obowiazkowi ubezpieczen spolecznych podlega osoba faktycznie prowadzaca dzialalnosé gospodarcza
(a wiec wykonujaca te dzialalno$¢), a nie osoba jedynie figurujaca w ewidencji dziatalnoéci gospodarczej na



podstawie uzyskanego wpisu, ktora dzialalnoéci tej nie prowadzi (nie wykonuje). Skoro wiec podleganie obowiazkowi
ubezpieczenia spolecznego jest pochodna prowadzenia (wykonywania) dzialalno$ci gospodarczej, a nie wpisu
w ewidencji, to nie podlega przymusowi ubezpieczenia zaréwno osoba, ktéra pomimo zgloszenia dzialalnoSci
gospodarczej do ewidencji i uzyskania stosownego wpisu nie podjela jej z réznych przyczyn, jak i osoba, ktéra
- mimo faktycznego niewykonywania dzialalno$ci gospodarczej po jej podjeciu - jest wpisana do ewidencji,
gdyz nie zgloszono zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia tej dzialalno$ci. Inne rozumienie art. 13 pkt 4
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych mogloby prowadzi¢ do przypadkéw legalizacji fikcyjnego rejestrowania
dzialalnoS$ci gospodarczej wylacznie w celu uzyskania ochrony ubezpieczeniowej. Podobny wniosek plynie takze z
innych orzeczen Sadu Najwyzszego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2005 r., I UK 95/05, z dnia
19 marca 2007r., III UK 133/06).

Oceniajac stan faktyczny w niniejszej sprawie w kontekscie zacytowanych powyzej przepiséw i orzecznictwa w
pierwszej kolejnosci Sad Okregowy zwraca uwage, ze co do zasady nie kwestionuje stanowiska orzecznictwa sadowego
mowigcego o tym, ze nie mozna postawié skutecznego zarzutu o niemozliwo$ci zarejestrowania, rozpoczecia i
faktycznego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez ubezpieczona, ktora znajduje sie w ciazy (art. 58 § 1 k.c.)
nawet w sytuacji, gdy jej cel dyktowany byl wylacznie checig uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.
Doprowadzenie bowiem do objecia ubezpieczeniem spolecznym i uzyskanie $§wiadczen z tego ubezpieczenia jest
legalnym celem faktycznie prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej przez strone. Moze ono nawet by¢ glownym
motywem nawigzania stosunku pracy, zamiast wykonywania pracy na innych podstawach prawnych (por. np. wyrok
SN z 5 pazdziernika 2005 r., I UK 32/05). Oznacza to, ze jeSli kobieta w ciazy, ktora zarejestrowala dzialalno$c
faktycznie ja wykonywala, nie ma podstaw poddania w watpliwo$¢ faktu podlegania przez nia ubezpieczeniom
spolecznym.

Pomimo zatem braku ustawowego zakazu rozpoczynania i prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez kobiete w
cigzy nalezy jednak zawsze oceni¢, czy podejmowane przez taka ubezpieczong czynnos$ci nie mialy na celu tylko i
wylacznie pozorowania prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Istnieje bowiem taka ewentualno$é, ze ubezpieczona
rejestruje dzialalno$¢ w ewidencji nie majac w ogole woli jej prowadzenia, a podjete czynnoSci na zewnatrz maja
jedynie charakter fikcyjny, stwarzajacy pozory prowadzenia dzialalno$ci i zamiaru jej prowadzenia, aby w przysztoSci,
po urodzeniu dziecka uzyskac stosowne §wiadczenia z ubezpieczen spolecznych (zasilek macierzynski).

Zdaniem Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie brak jest dowod6éw potwierdzajacych prowadzenie przez
I. P. (2) dzialalno$ci gospodarczej w spornym okresie. Dowody przedlozone w toku niniejszego postepowania —
umowy, zeznania Swiadkow - zmierzaly jedynie do stworzenia pozoréw prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez
odwolujaca.

Szczegbdlowe rozwazania odnoénie tej kwestii zawarte zostaly we wezeéniejszej czeSci uzasadnienia. W tym miejscu
jeszcze raz podkre$li¢ nalezy, ze stanowisko ubezpieczonej jawi sie jako sprzeczne z zasadami do$wiadczenia
zyciowego. Nie jest w ocenie Sagdu prawdopodobne, aby bedaca w 7-8 miesigcu cigzy odwolujaca rozpoczynata
dzialalno$¢ gospodarcza, szczegblnie majac problemy zdrowotne, majac przed soba obrone pracy magisterskiej oraz
otrzymujac $rodki utrzymania od rodzicéw, tym bardziej, ze brak jest wymiernych efektow jej pracy, ktéra oparta
miala by¢ na wspolpracy z czlonkiem rodziny.

Majac to na wzgledzie Sad Okregowy uznal, Zze organ rentowy skutecznie podwazyt prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej przez ubezpieczona, a sama ubezpieczona nie przedstawila zadnych obiektywnych dowodow
$wiadczacych, ze faktycznie miala wole prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej i ze rzeczywiscie ja wykonywala.
Osobowe zrodla dowodowe oraz zgromadzona dokumentacja okazaly sie w tej materii niewystarczajgce.

W ocenie Sadu Okregowego, wszystkie powyzsze fakty $wiadcza o tym, iz ubezpieczona w rzeczywisto$ci nie
prowadzila dzialalnoéci gospodarczej, a jedynie podjela czynnoéci pozorujace ja i majace na celu uzyskanie z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych niewspdétmiernych korzysci w stosunku do wlozonych $rodkéw. W konsekwencji nalezy



stwierdzi¢, ze nie zostaly spelnione ustawowe przestanki objecia ubezpieczeniem spolecznym, wynikajace z art. 6 ust.
1 pkt 5, art. 11 ust. 2 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Stad tez Sad Okregowy w oparciu o art. 477'4§ 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako bezzasadne.

SSO Ewa Milczarek



