Sygn. akt VI U 502/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2016 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2016 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolan: J. G. i M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w B. :

- z dnia 19 grudnia 2014 r., znak: (...)

- z dnia 19 grudnia 2014 r., znak: (...),

sprawie: J. G. i M. K.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych

Oddzialowi w B.

z udzialem (...) Spotki z ograniczonq

odpowiedzialnosciq z siedzibq w B.

o przeniesienie odpowiedzialnos$ci za dlugi sktadkowe spolki na cztonkéw zarzadu

I zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. z dnia 19 grudnia 2014 r. znak : (...)w ten sposob,
ze orzeka, iz J. G. — jako wiceprezes zarzadu (...)

Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B. - nie odpowiada solidarnie ze Sp6tka oraz prezesem zarzadu
M. K. — calym swoim majatkiem za zaleglo$ci z tytulu nieoplaconych skladek, wynikajace z dzialalno$ci Spolki, ktore
Wynosza na :

1) Fundusz Ubezpieczen Spotecznych za okres 01/2012, 03/2012 — (...), (...) w kwocie 310 568, 77 zl plus odsetki za
zwloke od powyzszych naleznosci naliczone do dnia 19.12.2014 r. w wysokosci 39 877,00 zt oraz koszty egzekucyjne
w wysokoSci 15 629, 90 zl,

2) Ubezpieczenie zdrowotne za okres 02/2012 — 03/2013, (...) w kwocie 78 890,56 z} plus odsetki za zwloke od
powyzszych nalezno$ci naliczone do dnia 19.12.2014 r. w wysoko$ci 10 391,00 z} oraz koszty egzekucyjne w kwocie
3 955,20z,

3) Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres 02/2012, 04/2012 — (...), (..) W
kwocie 22 202,27 7l plus odsetki za zwloke od powyzszych nalezno$ci naliczone do dnia 19.12.2014 r. w wysokosci 2
874,00 z} oraz koszty egzekucyjne w kwocie 1 144,10 zl,



RAZEM 485 532, 80 zl,

IT zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. z dnia 19 grudnia 2014 r. znak : (...)(...)w ten
sposob, ze orzeka, iz M. K. — jako prezes zarzadu (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w B. -
nie odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie ze Spo6lka oraz wiceprezesem zarzadu J. G. za zalegloSci z tytulu
nieoplaconych skladek, wynikajace z dzialalno$ci Spotki, ktére wynoszg na :

1) Fundusz Ubezpieczen Spotecznych za okres 01/2012, 03/2012 — (...), (...) w kwocie 310 568, 77 zl plus odsetki za
zwloke od powyzszych naleznosci naliczone do dnia 19.12.2014 r. w wysokosci 39 877,00 zt oraz koszty egzekucyjne
w wysokoSci 15 629, 90 zl,

2) Ubezpieczenie zdrowotne za okres 02/2012 — 03/2013, (...) w kwocie 78 890,56 z} plus odsetki za zwloke od
powyzszych nalezno$ci naliczone do dnia 19.12.2014 r. w wysokos$ci 10 391,00 z} oraz koszty egzekucyjne w kwocie
3 955,20z,

3) Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres 02/2012, 04/2012 — (...), (..) W
kwocie 22 202,27 7l plus odsetki za zwloke od powyzszych nalezno$ci naliczone do dnia 19.12.2014 r. w wysokoSci 2
874,00 z} oraz koszty egzekucyjne w kwocie 1 144,10 zl,

RAZEM 485 532, 80 zl,

IIT zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. na rzecz J. G. kwote 7200 ( siedem tysiecy dwiescie )
zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego;

IV zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w B. na rzecz M. K. kwote 7200 ( siedem tysiecy dwieécie )
z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Na oryginale wlasciwy podpis.
VIU502/15

UZASADNIENIE

Odrebnymi decyzjami z dnia 19 grudnia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. — na podstawie art.107a
§1,1ai§ 2 pkt2ig,art.108 § 11 § 4 oraz art.116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. — Ordynacja podatkowa (t. j. Dz.
U. z 2012r., poz.749 ze zm.) w zwigzku z art.31 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (t. j. Dz. U. z 2013r., poz.1442) orzekl, ze J. G. jako wiceprezes zarzadu oraz M. K. jako prezes zarzadu
Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia (...) z siedziba w B. odpowiadaja calym swoim majatkiem za zalegloSci z
tytulu nieoplaconych skladek wynikajacych z dzialalnoéci tej Spotki, ktére wynosza na:

1) Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okres: 01/2012, 03/2012 — (...), (...) w kwocie 310.568,77 z} plus odsetki
za zwloke od powyzszych nalezno$ci naliczone do dnia 19 grudnia 2014r. w wysoko$ci 39.877,00 zl oraz koszty
egzekucyjne w wysokosci 15.629,90 zl,

2) ubezpieczenie zdrowotne za okres: 02/2012 — 03/2013, (...) w kwocie 78.890,56 zl plus odsetki za zwloke od
powyzszych naleznoSci naliczone do dnia 19 grudnia 2014r. w wysoko$ci 10.391,00 zt oraz koszty egzekucyjne w kwocie

3.955,20 zi,

3) Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres: 02/2012, 04/2012 — (...), (...)
w kwocie 22.202,27 7z} plus odsetki za zwloke od powyzszych naleznoéci naliczone do 19 grudnia 2014r. w wysokoS$ci
2.874,00 zl oraz koszty egzekucyjne w kwocie 1.144,10 zi

RAZEM: 485.532,80 zl.



W uzasadnieniu tych decyzji organ rentowy wskazal, iz z dokumentacji bedacej w jego dyspozycji wynika, ze od dnia
28 pazdziernika 2004r. J. G. pelni funkcje wiceprezesa zarzadu, a M. K. funkcje prezesa zarzadu Spétki z ograniczona
odpowiedzialnoécia (...). W ramach prowadzonej przez te Spotke dzialalno$ci nalezne skladki na Fundusz Ubezpieczen
Spolecznych, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i FGSP nie zostaly uregulowane w caloéci, zatem do chwili
obecnej na rozliczeniowym koncie platnika figuruje zadluzenie z tego tytulu wraz z odsetkami za zwloke.

Organ rentowy podnosil przy tym, iz w celu realizacji naleznoSci z tytulu nieoplaconych skladek podejmowal czynnos$ci
zmierzajgce do wyegzekwowania nalezno$ci bezposrednio od Spoélki w trybie egzekucji administracyjnej. Poczawszy
od dnia 30 listopada 2011r. podjeto czynnosci w celu wyegzekwowania wierzytelno$ci ZUS w formie zajecia rachunku
bankowego w (...) Banku S.A. Powyzsze nie przyniosto jednak oczekiwanego rezultatu, bowiem wystapil zbieg
egzekucji do tego samego prawa majatkowego z Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym w N. T. M.. Ponadto
w dniu 18 lipca 2012r. bank poinformowal, iz na zajetym rachunku brak jest jakichkolwiek srodkéw. Nastepnie, to
jest w dniu 10 sierpnia 2012r. bank zawiadomil o kolejnym zbiegu egzekucji, tym razem z Komornikiem Sadowym
przy Sadzie Rejonowym w B. M. P.. Podjete przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dzialania nie doprowadzily do
uregulowania zobowiazan wobec ZUS albowiem z informacji banku wynika, iz na dwdch rachunkach nalezacych do
Spolki nie sa wykazywane obroty. W dniu 23 wrzeénia 2013r. dokonano zajecia rachunku bankowego w R. Bank (...)
— brak jest jednak jakichkolwiek wplat. Ustalono réwniez, ze Spotka nie posiada nieruchomoéci.

Organ rentowy powolal tez, jako podstawe prawng obu decyzji art.116 § 1 Ordynacji podatkowej, zgodnie z ktérym
za zaleglo$ci podatkowe spoélki z ograniczona odpowiedzialno$cia odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem
czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki okazata sie w catoéci lub w czesci bezskuteczna, a czlonek
zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlos$ci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadlosci (postepowanie ukladowe) albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadtosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszenie upadlosci
(postepowanie ukladowe) nastapilo bez jego winy,

2) nie wskazuje mienia spdlki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglosci podatkowych spétki w znacznej
czesci.

Natomiast w mys$l § 2 cytowanego artykulu odpowiedzialnoéé czlonkéw zarzadu, okreslona w § 1 obejmuje zaleglosci
podatkowe z tytulu zobowigzan, ktore powstaly w czasie pelnienia przez nich obowiazkoéw czlonka zarzadu.

W ramach postepowania wyjasniajacego przeprowadzonego w sprawie organ rentowy ustalil, ze dotychczas wobec
Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) nie zostala ogloszona upadlosc, nie wskazano rowniez mienia Spotki, z
ktoérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloéci, a prowadzone w stosunku do Spoélki postepowanie egzekucyjne
okazalo sie bezskuteczne i nie doprowadzilo do realizacji wierzytelnosci ZUS. Tym samym w tym przypadku nie
zachodzi zadna ze wskazanych powyzej okoliczno$ci wylaczajacych odpowiedzialno$éc¢ czlonkow zarzadu Spotki.

Wobec powyzszego, w oparciu o aktualny stan faktyczny i prawny spraw, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial
w B. wydal dwie odrebne decyzje o przeniesieniu na J. G. i M. K. odpowiedzialnoSci za zobowigzania Spo6lki z tytulu
nieoplaconych skladek, powstale w okresach pelnienia przez nich funkcji wiceprezesa i prezesa zarzadu.

Powyzsze decyzje zostaly zaskarzone odwolaniami J. G. i M. K., w ktérych domagali sie oni uchylenia tych decyzji
i zasadzenie od organu rentowego na ich rzecz kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. W toku
procesu na rozprawie zmodyfikowali oni powyzsze zadanie, domagajac sie zmiany zaskarzonych decyzji poprzez
orzeczenie, iz nie ponosza oni odpowiedzialnoSci za zalegloéci skladkowe Spdlki z o.0. (...) w wysoko$ci i za okresy
wskazane w tych decyzjach (e-protokoét rozprawy k.9o).



W uzasadnieniach wniesionych odwolan skarzacy twierdzili, iz zaskarzone decyzje nie moga sie ostaé jako sprzeczne
z prawem, zarzucajac iz ZUS egzekucje skierowal wylgcznie do wierzytelnosci bankowych Spolki, i ze w ramach
egzekucji prowadzonej do wierzytelnoSci zgromadzonych na rachunkach bankowych w (...) Banku SA egzekucja ta
nie okazala sie bezskuteczna. Ponadto, poza czynnoéciami zwigzanymi z egzekucja z wierzytelnosci na rachunkach
bankowych, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zadnych innych czynnosci egzekucyjnych nie podejmowal, nie wystapit
rowniez do sadu o wyjawnienie majatku przez Spotke.

Skarzacy podnosili przy tym, iz egzekucja z wierzytelno$ci zgromadzonych na rachunku bankowym Spoiki
oznaczonym numerem PL (...) umiejscowionym w (...) Bank (...) SA okazala sie w pelni skuteczna. W dniu 24 wrze$nia
2013r. wyegzekwowano i przekazano na rzecz ZUS kwote 40.367,46 zl, a w dniu 3 pazdziernika 2013r. kwote 70.479,35
z} (facznie 110.846,84 zl), a z tresci opisu operacji na tym rachunku bankowym wynika, ze przelewy te zapewnily
calkowita splate zajecia egzekucyjnego.

Za okoliczno$¢ istotng w sprawie skarzacy uznawali takze to, ze powyzszych wplat dokonanych przez Spoélke z o.o.
(...) (w lacznej kwocie 110846,84 z1) w zaskarzonych decyzjach nie uwzgledniono, gdyz jak wynika z uzasadnien tych
decyzji ZUS nie odnotowal jakoby zadnych wplat.

Pomijajac wszystkie inne kwestie, tylko brak uwzglednienia wplat przelanych z Banku (...) SA musi powodowa¢c
uchylenie zaskarzonych decyzji, gdyz wskazane w czeSci wstepnej decyzji zadluzenie Spolki nie odpowiada
rzeczywistemu stanowi rzeczy.

W ocenie skarzacych w przedmiotowych sprawach nie mozna méwié o zaistnieniu stanu bezskuteczno$ci egzekucji
w rozumieniu art.116 Ordynacji podatkowej albowiem ZUS ograniczyl sie w swoim postepowaniu wylacznie do
skierowania egzekucji do rachunk6w umiejscowionych w (...) Bank S.A. (...) Bank (...) S.A. Egzekucje z wierzytelnosci
umiejscowionych w (...) Bank S.A. nie przyniosla efektow, gdyz za posrednictwem tych rachunkéw Spoétka nie
prowadzila operacji ze swoimi kontrahentami. Natomiast egzekucja (wszczeta w dniu 23 wrze$nia 2013r.) prowadzona
na rachunku bankowym w (...) Bank (...) S.A. okazala sie w pelni skuteczna i doprowadzila do wyegzekwowania kwoty
110.846,84 7l czyli calej kwoty objetej zajeciem.

Egzekucji innymi §rodkami wierzyciel nie prowadzil, nie skierowal réwniez wniosku o wyjawienie majatku do sadu.

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wnosit o ich oddalenie, powolujac argumentacje przedstawiona w
uzasadnieniach zaskarzonych decyzji.

W pismach procesowych z dnia 14 kwietnia 2014r. (k.17) organ rentowy odnoszac sie do zarzutéw odwolan,
ze egzekucja z rachunku bankowego (...) byla w pelni skuteczna, wskazywal iz zajecia wystawione zostaly na
kwote 517063,89 zl, a wyegzekwowano 107.750,99 z} (i kwota ta zostala ujeta w rozliczeniu wykorzystanym przy

sporzadzaniu obu decyzji). Kwota ta stanowi zaledwie '/5 calego zadluzenia. Ponadto organ rentowy argumentowal,
ze skierowanie przez wierzyciela wniosku o wyjawienie majatku nie jest warunkiem koniecznym do stwierdzenia
bezskuteczno$ci egzekucji. Tym bardziej, iz czlonkowie zarzadu w trakcie trwajacego postepowania mieli mozliwo$é
wskazania mienia, z ktérego mozliwe jest prowadzenie egzekucji — czego jednak nie uczynili.

Zarzadzeniem z dnia 20 kwietnia 2015r. sprawa z odwolania M. K. (sygn. akt VI U 506/15) polaczona zostata do
wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa niniejsza z odwolania J. G..

Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

Od 2010r. M. K. pelni funkcje prezesa zarzadu a J. G. pelni funkcje wiceprezesa zarzadu (...) Spolce z 0.0. z siedziba w
B., ktora obciazaja dlugi z tytulu skladek na: Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. W zaskarzonych decyzjach organ rentowy okredlil
wysoko$¢ tego zadluzenia, a w odwolaniach od tych decyzji M. K. i J. G. kwestionowali swoja odpowiedzialno$¢ za to



zadluzenie zar6wno co do samej zasady, jak i wysoko$ci przy czym nie kwestionowali oni iz zadluzenie takie obciaza
Spolke, jak rowniez nie kwestionowali, iz zadtuzenie to powstalo w czasie pelnienia przez nich funkeji w jej zarzadzie.

Sama Spélka (...) wezwana do udzialu w sprawie jako zainteresowany w rozumieniu art.477" § 2 Kp.c. (i
reprezentowana przez pelnomocnika ustanowionego uchwala Zgromadzenia Wspodlnikdéw) nie zajela stanowiska w
sporze. Spolka ta obecnie prowadzi dzialalno$¢ w zakresie ustug budowlanych i uzyskuje z tego tytulu przychody.
W roku 2015 uzyskala za realizacje kontraktow przych6d w kwocie okolo 400.000 zl, zaksiegowany w ksiegach
rachunkowych. Przychody te wplywaly na rachunki bankowe Spétki w (...) Bankuiw Banku (...).

Spolka jest wlascicielem §rodkow trwalych stuzacych jej do prowadzenia dzialalno$ci na rynku ustug budowlanych. W
sklad tego majatku wchodza 3 pojazdy samochodowe (jeden dostawczy i dwa osobowe) urzadzenia i narzedzia takie
jak: spawarki, gwintownice, wiertnice, mloty do kucia i wiercenia, a takze komputery i meble w jej siedzibie. Spotka
posiada takze dlugi wobec Urzedu Skarbowego z tytulu podatku VAT w wysokosci okolo 50.000 zl.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. egzekwowal od Spolki (...) dlugi skladkowe wylacznie na drodze
egzekucji z wierzytelnos$ci z rachunkéw bankowych Spotki w (...) Banku SA, z ktorych — jak twierdzil — wyegzekwowal
wlatach 2012 — 2014 lacznie kwote 107.750 zt 88 gr.. Innych spos6b egzekucji organ ten wobec Spolki przed wydaniem
zaskarzonych decyzji nie stosowal, w szczegolnoéci nie prowadzit egzekucji z naleznego do tego dtuznika majatku
ruchomego. Nie skladal tez wniosku do sadu o wyjawienie majatku Spotki.

Okolicznosci powyzsze Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
egzekucyjnych dolaczonych do akt sprawy przez organ rentowy, kserokopii i oryginaléw wyciggéow z rachunku
bankowego spdlki — k. od 9 do 12, k.28; dowoddw zebranych przez organ rentowy w postepowaniu administracyjnym
oraz dowodu z przestuchania jako stron J. G. i M. K. — e-protokdt rozprawy k.92). Powyzsze okolicznosci byly zreszta
W przewazajacym zakresie miedzy stronami niesporne.

Spor miedzy stronami dotyczyl natomiast tego czy odwotujacy sie czlonkowie zarzadu (...) Spo6iki z 0.0. ponosza co do
zasady odpowiedzialnoéci za dlugi sktadkowe Spdlki, jak réwniez wysokoSci tego zadluzenia wskazanego przez organ
rentowy w zaskarzonych decyzjach.

W pierwszej kolejno$ci rozwazeniu podlegaly zarzuty skarzacych odnoszace sie do samej zasady rozstrzygniecia sporu
i opierajace sie na twierdzeniu, w mysl ktorego organ rentowy — ograniczajac sie do prowadzenia egzekucji wylacznie
z rachunkéw bankowych Spotki — nie wykazal bezskutecznosci egzekucji dlugow sktadkowych.

Zarzuty te byly istotne dla oceny czy zaskarzone decyzje odpowiadaly prawu, gdyz zgodnie z art.116 § 1 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997r. — Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2015r. poz.613 z pézn. zm.) za zalegloéci podatkowe
spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cia, spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia w organizacji, spotki akeyjnej lub
spoltki akcyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja
z majatku spotki okazala sie w calo$ci lub w czeéci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadlosci (postepowanie uktadowe) albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadtosSci
(postepowania ukladowego) nastapito bez jego winy,

2) nie wskazuje mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglosci podatkowych spolki w znacznej
czesci.

(brzmienie art.116 § 1 K.p.c. obowiazujace w okresie, w ktorym wydane zostaly zaskarzone decyzje)



Analiza powolanego przepisu wskazuje jednoznacznie, iz odpowiedzialno$¢ oso6b trzecich, w tym czlonkéw spolki z
0. 0., za zobowigzania podatkowe (i skladkowe — poz. art.311 art.32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spotecznych — t.j. Dz. U. z 2015r., poz.121 ze zm.) jako odpowiedzialno$¢ subsydiarna i gwarantowana,
ma charakter akcesoryjny i nastepczy, gdyz nie moze powstac¢ bez uprzedniego powstania obowiazku zaplaty skladek
(dlugu) w stosunku do pierwotnego dluznika (platnika skladek). Dostrzec w tym miejscu nalezy, iz wierzyciel
podatkowy (sktadkowy) nie ma swobody w kolejnosci zgloszenia roszczen do podatnika (platnika skladek) lub osoby
trzeciej, lecz w pierwszej kolejnoSci musi dochodzié nalezno$ci od podatnika (platnika skltadek). Odpowiedzialno$¢ ta
nie ma charakteru odszkodowawczego lecz tylko gwarancyjny.

Do pozytywnych przestanek odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu spolki z o.0. za powyzsze zobowigzania spo6tki naleza:
bezskuteczno$é egzekucji oraz powstanie zaleglo$ci w czasie pelnienia obowigzkéw czlonka zarzadu. Przeslanki te
muszg zostaé wykazane przez organ w pierwszej kolejnoéci, gdyz ich istnienie aktualizuje potrzebe dalszej obrony
0s6b trzecich (w tym czlonkéw zarzadu spolki z 0.0.) poprzez dowodzenie wystapienia przestanek egzonerujacych ich
odpowiedzialno$é za dlugi podatkowe czy skladkowe, tak zwanych przestanek negatywnych, zdefiniowanych w art.116
§ 1 pkt 1lit. a i b oraz pkt 2 Ordynacji podatkowe;j.

Zaakcentowania przy tym wymaga, iz w sprawach tego rodzaju jak sprawa niniejsza na organie rentowym spoczywa
ciezar udowodnienia pozytywnych przestanek odpowiedzialnosci, natomiast czlonkowie zarzadu — w celu uwolnienia
sie od tej odpowiedzialnoSci, powinni wykazaé jedna z okoliczno$ci negatywnych wskazanych w art.116 § 1 pkt 1 lit.
aib oraz w punkcie 2 (tak wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 pazdziernika 2005r.
I FSK 30/05 — LEX nr 187813).

W judykaturze za utrwalone uznaje sie tez stanowisko, zgodnie z ktérym dla stwierdzenia bezskutecznoéci egzekucji
niezbedne jest wykazanie przez wierzyciela zastosowania §rodkow egzekucyjnych do calego majatku. Bezskuteczno$c
egzekucji w rozumieniu art.116 § 1 Ordynacji podatkowej oznacza bowiem sytuacje, w ktorej nie ma jakichkolwiek
watpliwoéci, ze nie zachodzi zadna mozliwo$¢ zaspokojenia egzekwowanych wierzytelnosci z jakiejkolwiek czeSci
majatku spolki (poz. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012r. II UK 152/11 — LEX nr 1170997; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 marca 2012r. I UK 318/11 — LEX nr 1165286). Z sytuacja taka mamy do czynienia nie tylko
wowczas, gdy egzekucja prowadzona byla do calego majatku spolki i nie dala rezultatu, lecz takze gdy egzekucja
ze znanego organowi ubezpieczen spolecznych (wierzycielowi) majatku spolki okazala sie w caloéci lub w czeéci
bezskuteczna, a odpowiedzialni czlonkowie zarzadu nie wskazali w postepowaniu egzekucyjnym na inne mienie spoiki,
z ktorego egzekucje umozliwialyby zaspokojenie tych zaleglosci w znacznej czescei.

Przypomnie¢ jednak nalezy, iz wskazanie mienia, o ktérym mowa w art.116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej, dotyczy
czasu po stwierdzeniu bezskuteczno$ci egzekucji. Jak juz stwierdzono we wcze$niejszych uwagach z brzmienia art.116
§ 1 wynika, Ze chodzi o sytuacje, w ktorej najpierw egzekucja z majatku spoélki okazala sie w caloSci lub w czeéci
bezskuteczna, a nastepnie czlonek zarzadu wskazuje mienie spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie
zaleglo$ci podatkowych spolki w znacznej czeSci. Nie chodzi zatem o ujawnienie majatku w toku egzekucji, ale
po jej bezskutecznym zakonczeniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2012r. IT UK 121/11 — LEX nr
1135933). W kolejnym judykacie Sad Najwyzszy wyjasnil, ze o bezskuteczno$ci egzekucji w rozumieniu art.116 § 1
Ordynacji podatkowej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze mowié wowcezas, gdy skierowat egzekucje do wszystkich
mozliwych i znanych mu elementéw mienia dtuznika. Oznacza to, ze Zaktad ten powinien skorzystac z przystugujacych
mu $rodkéw prawnych np. prawa zastawu na ruchomosciach, egzekucji na nieruchomogciach, a nie ograniczac swych
dzialan egzekucyjnych wylacznie do zajmowania rachunkéw bankowych dluznika. Jezeli nie jest znany majatek
dluznika, nalezy podjaé probe sadowego zobowigzania go do wyjawienia majatku. Dopiero w razie bezskuteczno$ci
tych $§rodkow kierowaé nalezy dzialania wobec czlonkéw zarzadu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.02.2009r. I UK
241/08 — LEX nr 736715).

Przenoszac powyzsze uwagi natury ogolnej do ustalonego w rozpoznawanych lacznie sprawach stanu faktycznego
uzna¢ nalezalo — zdaniem Sadu Okregowego — iz pozwany organ rentowy nie wskazal, aby na dzien wydania
zaskarzonych decyzji egzekucja przeciwko Spoélce z o.0. (...) okazala sie bezskuteczna. Dzialania egzekucyjne



pozwanego organu rentowego ograniczyly sie wylacznie do egzekucji z niektérych rachunkéw bankowych Spoiki.
Nie zostaly jednak wykorzystane inne $rodki egzekucyjne np. z majatku ruchomego Spotki, ktory — jak wynika
z przeprowadzonego postepowania dowodowego — jest jej wlasnos$cia i ktéry wykorzystuje ona przy prowadzonej
nadal dzialalnoéci. Ponadto Spolka ta uzyskuje na biezaco przychody z tytulu realizowanych na rzecz kontrahentow
uslug budowlanych. Wierzytelnosci Spotki w roku 2015 osiagnely poziom rzedu okolo 400.000 zl. Nie sa to zatem
wierzytelno$ci, z ktérych ZUS nie moglby sie skutecznie zaspokoié, gdyby podjal wszechstronne dzialania egzekucyjne.
Ponadto organ rentowy nie podjat — przed wydaniem zaskarzonych decyzji — dzialahh zmierzajacych do wyjawienia
przez dluznika podstawowego (zainteresowanej Spotki) majatku, a ustalone okolicznosci faktyczne wskazujg, ze
dzialania te bylyby skuteczne w sytuacji, w ktérej prowadzi on caly czas dzialalno§¢ na rynku uslug budowlanych
w oparciu o wlasny majatek ruchomy i uzyskuje z tego rodzaju dzialalnoéci wierzytelnosci od kontrahentéow —
wierzytelno$ci ujawnione w ksiegach rachunkowych.

W toku niniejszego procesu Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie wykazal — stosownie do wymogu z art.116 § 1
Ordynacji podatkowej — aby egzekucja z majgtku zainteresowanej w rozpoznawanych sprawach Spoélki z o.0. okazata
sie bezskuteczna w caloSci lub w cze$ci. Wniosek ten znajduje dodatkowe potwierdzenie w fakcie wyegzekwowania
przez organ rentowy w latach 2012 — 2014 z rachunkéw bankowych Spétki naleznos$ci sktadkowych w lacznej kwocie
107.750 zt 88 gr.

(okoliczno$¢ przyznana przez organ rentowy w piSmie procesowym z dnia 14.04.2014r. — k.17 akt sprawy VI U 502/15
ik.16 akt sprawy VI U 506/15)

Wyzej przedstawione motywy uzasadnialy zatem zmiane zaskarzonych decyzji - na podstawie art.477'4 § 2 K.p.c. i
powolanych wyzej przepisOw prawa materialnego - poprzez wydanie rozstrzygniecia zawartego w punkcie Ii punkcie
IT wyroku.

Stosowanie do wyniku sporu Sad Okregowy w punktach III i IV wyroku orzek} o kosztach procesu, obciazajac tymi
kosztami pozwany organ rentowy jako strone przegrywajaca spory w obu rozpoznawanych lacznie sprawach.

Na zasadzone na podstawie art.98 § 11 § 3 oraz § 99 w zwiazku z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych ... (Dz. U. z 2013r. poz.490 t.j. ze zm.) koszty procesu
poniesione przez odwolujgcych sie zlozyly sie wynagrodzenia ich pelnomocnika procesowego, ustalone wedlug stawek
minimalnych.

Na oryginale wlasciwy podpis.



