Sygn. akt VI U 448/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2015 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy S. S.

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2015 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolan: E. T. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 30 grudnia 2014 r., numer (...)

w sprawie: E. T. (1)

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
z udzialem oséb zainteresowanych M. W., I. P., J. S.i B. W. (1)

o ubezpieczenie i sktadki

oddala odwolania.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. VI U 448/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonymi decyzjami z dnia 30 grudnia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. — na podstawie
art.83 ust.1 pkt 11 3 w zwigzku z art.38 ust.1, art.68 ust.1 pkt 1 lit. a i ¢ oraz art.6 ust.1 pkt 4, art.12 ust.1, art.13
pkt 2, art.18 ust.3, art.20 ust.1 oraz art.36 ust.1, ust.2 i ust.4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015r., poz.121) oraz art.81 ust.11 art.85 ust.4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2015r. poz. 581.) — stwierdzil,
ze M. W,, 1. P, J. S., B. W. (1) jako osoby wykonujace prace na podstawie uméw o §wiadczenie ustug, nazwanych
ysumowami o dzielo” na rzecz platnika skladek: Zakladu (...), podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
irentowemu oraz wypadkowemu w okresach wskazanych w decyzjach, z podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, wypadkowe i ubezpieczenie zdrowotne w okresach i w wysoko$ciach wskazanych w tresci
decyzji.

W uzasadnieniach powyzszych decyzji organ rentowy podal, iz w wyniku kontroli przeprowadzonej u platnika
skladek — Zakladzie (...) — (protokél kontroli z dnia 23 pazdziernika 2014r. wraz z zalgcznikami) ustalil, ze
platnik sktadek nie dokonat zgloszenia m.in. M. W., 1. P., J. S. i B. W. (1) do obowigzkowych ubezpieczen z tytulu



wykonywania pracy na podstawie umoéw zlecenia, okre$lonych przez platnika skladek ,umowami o dzielo” w okresach
wskazanych w sentencjach decyzji. W toku powyzszej kontroli organ rentowy ustalil, ze platnik skladek Zaklad (...) w
zakresie prowadzonej dzialalnoSci zajmuje sie hodowla i sprzedaza drzew i krzewéw ozdobnych. Podstawowy zakres
dzialalnosci realizowany byl m. in. przez osoby wykonujace prace na podstawie umoéw o prace oraz uméw okre§lonych
sumowami o dzielo”. W wyniku kontroli Organ rentowy ustalil, ze w istocie praca $wiadczona przez pracownikéw
w ramach uméw o dzielo, ze wzgledu na: brak okre$§lonego w umowie konkretnego, indywidualnego rezultatu,
wielokrotnie wykonywane tych samych czynno$ci w ramach umowy, wynagradzanie pracownikow w miesiecznym
odstepie czasowym, a takze okoliczno$¢ istnienia stosunku zalezno$ci i podporzadkowania pomiedzy platnikiem a
zainteresowanymi wskazuja na to, ze w istocie nie byly to weale umowy o dzielo. Byly one bowiem faktycznie umowami
o $wiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Strony okreslily zawarte umowy jako umowy
o dzielo w celu unikniecia obowigzku oplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne. Konsekwencja powyzszego jest
obowiazek zgloszenia przez platnika skladek Zaklad (...) E. M. W., L. P., J. S.iB. W. (1) z tytulu wykonywania pracy na
podstawie umoéw zlecenia do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych, tj. emerytalnego, rentowych i wypadkowego
oraz zadeklarowania skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

Odwolania od powyzszych decyzji wniost platnik skladek E. T. (1), domagajac sie ich zmiany i ustalenia, ze M.
W., L. P, J. S, B. W. (1), jako osoby wykonujace na podstawie uméw o dzielo, dziela w postaci profesjonalnego
wykonania prac polowych, na rzecz platnika skladek, w okresach wskazanych w decyzjach, nie podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

Skarzacy kwestionowal stanowisko organu rentowego, zgodnie z ktorym umowy o dzielo zawarte z powyzej
wskazanymi osobami nie majg typowych cech uméw o dzielo, zgodnie z art.627 K.c. i podkreélal, przytaczajac
stosowne orzeczenia, iz w doktrynie i judykaturze dzielo okreslane jest jako rezultat pracy fizycznej lub umystowe;j,
materialny lub uciele§niony materialnie, majacy cechy pozwalajace uznaé go za przedmiot §wiadczenia przyjmujacego.
W jego ocenie umowy zawarte z zainteresowanymi, ktérych istota nie sprowadzata sie do wykonywania prostych i
powtarzalnych czynnoéci (np. koszenie trawnikéw), lecz do profesjonalnego wykonania konkretnych prac polowych
np. zasadzenie ro$lin oznaczonych co do gatunku, w oznaczonej iloéci i w oznaczonym miejscu oraz terminie, spelnia
wymagania okre$lone trescig dyspozycji art.627 K.c., poniewaz zobowigzanie wykonujacych dziela osob polegato na
osiagniecie weryfikowalnego rezultatu w zamian za zobowigzanie do zaplaty wynagrodzenia.

Odwolujacy sie platnik twierdzil, iz przedmiotem uméw zawartych z M. W., 1. P., J. S. i B. W. (1) byl zawsze
uciele$niony materialnie wynik (rezultat), a nie czynno$ci (starania) prowadzace do powstania tego rezultatu,
wobec czego praca tych oséb nie moze byé¢ kwalifikowana jako praca na podstawie umoéw o §wiadczenie ushug, bo
nie polegala na wykonywaniu uméwionych czynnosci, lecz na ich wykonaniu. Odwolujacy wskazal, ze przedmiot
Swiadczenia zawsze byl dookreslany miedzy stronami umowy poprzez oznaczenie gatunku, iloSci i miejsca sadzenia
ro§lin, dzieki czemu mozliwe bylo zindywidualizowanie przyszlego rezultatu. Zdaniem odwolujacego w ramach
uméw o dzielo zainteresowane nie wykonywaly wielokrotnie tych samych czynnosci, lecz zobowiazywaly sie do
osiagniecia szczegdlowo okreSlonego, przyszlego, materialnego rezultatu w postaci calkowitej zmiany okre$lonej
nieruchomos$ci poprzez profesjonalne zasadzenie drzew i ro§lin, a przedmiotem kolejnych uméw nie byto wykonanie
tych samych czynnosci, lecz calkowita i profesjonalna zmiana innej, okre$lonej nieruchomos$ci poprzez zmiane,
dodanie okres$lonych czeSci skladowych w okreSlonym terminie. Jednocze$nie odwolujacy podkredlil, ze rezultat,
ktoéry mialy osiggnac zainteresowane, byl zjawiskiem przyszlym, zatem E. T. (1), jako zamawiajacy mial pelne prawo
do kontroli prawidlowoéci i terminowosci dzialan prowadzonych do powstania rezultatu i w ramach obowiazku
wspoldzialania miedzy stronami umowy, sprawdzal postep i jako$¢ prac. Zdaniem odwolujacego nie mialo o nic
wspoblnego z podporzadkowaniem czy stosunkiem zaleznoS$ci stuzbowe;j.

Zdaniem odwolujacego sie fakt, iz w umowach nie okreslono odbioru dziela dotknietego wadami, czy instytucji
rekojmi, nie przesadza, ze w.w. umowy nie spelniaja wymagan umowy o dzieto, zgodnie z trescia dyspozycji art.627
K.c., gdyz w umowach zawarto odwolanie w sprawach nieuregulowanych do Kodeksu cywilnego.



Odwolujacy oswiadezyl, ze wbrew stanowisku organu rentowego, po kazdym zakonczeniu prac przez M. W., L. P., J.
S.1iB. W. (1) w ramach umoéw o dzielo, zamawiajacy sporzadzal protokoél odbioru dziela, ktory stanowil integralna
cze$¢ rachunku i podstawe do wyplaty wynagrodzenia. Nie bylo slownych odbioréw, a odmienne stanowisko
organu rentowego wynika z faktu nieprofesjonalnego przeprowadzenia kontroli przez inspektoréw kontroli ZUS,
w szczegoblnosci ich niedokladnosci, nieznajomoéci pojeé specyficznych dla branzy, mylenia pojeé¢, przekrecanie i
pomijanie stow oséb zatrudnionych na podstawie uméw o dzielo i platnika skladek, w tym niedopuszczenie do
odczytania i sprostowania protokotu kontroli, co w konsekwencji doprowadzilo do wyprowadzenia przez inspektoréw
kontroli wnioskéw sprzecznych z rzeczywistym stanem faktycznym.

Organ rentowy w odpowiedziach na odwolania wnosil o ich oddalenie, powolujac argumentacje przedstawiong w
uzasadnieniach zaskarzonych decyzji.

Sprawy z odwolan wniesionych przez E. T. (1) o sygn. VI U 448/15, VI U 449/15, VI U 450/15 oraz VI U 451/15 zostaly
polaczone do wspolnego rozpoznania i prowadzenia pod sygnatura VI U 448/15.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Platnik skladek E. T. (1) (prowadzacy Zaklad (...) w Z.) w okresie od marca 2007r. do wrzeénia 2013r. zawieral z
M. W, 1. P, J. S. i B. W. (1) umowy, nazywane umowami o dzielo, na mocy ktérych wymienione zainteresowane
zobowigzywaly sie na zamowienie E. T. (2) do wykonywania réznorodnych prac ogrodniczo- szklarniarskich.

Zainteresowana M. W. miala w ramach trzech uméw zawartych w marcu, kwietniu i maju 2009r. odbezpieczaé rosliny
na polu nr 4 i sadzi¢ ro§liny.

Dowdd- umowy o dzielo — koszulka kartonie dolaczonym do akt

Zainteresowana J. S., w ramach umoéw zawartych pomiedzy 22 marca 2010r. a 2 wrze$nia 2013r. z E. T. (1):
odbezpieczaé rosliny na polu 2, zabezpieczaé rosliny na zime, sadzi¢ ro$liny, pieli¢ pole 1, 2, 3 i 4, odbezpiecza¢ pole
4, zabezpiecza¢ roéliny na polu 3, wykonywac pielegnacje pola 3 oraz sadzié rosliny wg norm akordowych.

Dowo6d- umowy o dzielo — koszulka w kartonie dolaczonym do akt

Zainteresowana I. P., w ramach umoéw zawartych pomiedzy 6 marca 2007r. a 4 czerwca 2013r. z E. T. (1) miala:
pieli¢ pole 1, 2, 3 i 4 oraz kwatere 1, sadzié roéliny, réwniez wg norm akordowych, odbezpiecza¢ rosliny na polu 3,
zabezpieczac rosliny na kwaterze 4 oraz polu 2, odbezpieczaé pole 2 i 3, zabezpiecza¢ rosliny na zime oraz wykonywac
porzadki na zime na polu 2.

Dowo6d- umowy o dzielo — koszulka w kartonie dolaczonym do akt

Zainteresowana B. W. (1) w ramach umdéw zawartych pomiedzy 6 marca 2007r. a 2 lipca 2012r. z E. T. (1) miala:
sadzi¢ roéliny, przesadza¢ roSliny, pieli¢ pole 2,3 i 4 oraz pole 2 za matecznikiem, odbezpieczac rosliny na polu 41i 1,
porzadkowac pole 4, zabezpiecza¢ rodliny na zime na polu 3, sadzié¢ rosliny wg norm akordowych, zabezpieczaé roliny
na polu 2, zabezpiecza¢ roéliny na zime oraz wykonywa¢ porzadki na zime na polu 2.

Dowo6d- umowy o dzielo — koszulka w kartonie dolaczonym do akt.

W postanowieniach powyzszych umoéw strony okreslily terminy ich wykonania oraz uzgodnily, iz zamawiajacy
odbiera dzielo na podstawie protokolu przekazania spisanego w obecnoéci przedstawiciela zamawiajacego. Ponadto
strony w postanowieniach uméw okreslily tez wysokos¢ wynagrodzen oraz wskazaly, iz w przypadku zwloki przy
wykonaniu dziela wykonawca zaplaci kare umowna w wysokosci 0,5% wartosci dziela za kazdy dzien zwloki, a jezeli
zwloka przekroczy okres 14 dni zawierajacy bedzie mogl odstapi¢ od umowy. Sprawy nie uregulowane umowami
unormowane by¢ mialy przepisami Kodeksu cywilnego. Do kazdej umowy wystawiony byt rachunek potwierdzajacy



odbioér wynagrodzenia (na ktérym podpisywala sie osoba — bedaca wykonawca), a w treéci rachunku zamawiajacy E.
T. (1) stwierdzal tez wykonanie prac objetych umowa o dzielo.

Dowdéd- umowy o dzielo — koszulki w kartonie dolaczonym do akt

Czynno$¢ odbezpieczania roslin wykonywana byla wiosna i polegala na usunieciu kory i rozstawieniu roslin w
doniczkach. Sadzenie roslin wedlug norm akordowych bylo to dzielo polegajace na posadzeniu tylu ro$lin, zeby
uzyskac kwote ustalong przez strony w umowie. W umowie wyznaczony byl okres wykonania sadzenia i w tym okresie
- zazwyczaj niecalego miesigca kazda zainteresowana miala posadzi¢ okre$lona liczbe roslin- np., zeby uzyska¢ kwote

1600 zl nalezalo w ciagu czasu, na ktory zawarta byta umowa posadzié¢ 20.000 sztuk roélin. Pole mialo ok. 2000 m?,

natomiast kwatera od 300 do 2000 m>. Zwykle pole pielila jedna osoba, ale zdarzalo sie, ze bylo tych oséb wigce;.
Sadzenie roslin odbywato sie w hali, tam pracowaly r6zne osoby, rowniez zatrudnione na umowach o prace. Kazdy
kto sadzil roéliny, liczyl wykonang ilo§é. Zainteresowane, ktore sadzily roéliny, wykonywaly tylko same czynnoSci
sadzenia, natomiast przygotowywanie materialu nasadzeniowego, czyli przynoszenie go z mnozarek oraz wybieranie
tego materiatu do sadzenia nalezalo do pracownika etatowego, ktory obslugiwat kilka os6b sadzacych roéliny. Dzielo
okreslone jako "zabezpieczenie ro$lin" i "odbezpieczenie roslin" polegalo na tym wlasciwie zabezpieczeniu danej
kwatery przed przemarznieciem ro$lin zima albo odbezpieczeniu ich poprzez zdjecie zabezpieczen.

Dowod- przestuchanie stron z ograniczeniem do zainteresowanych: B. W. (1) — k. 63, M. W., I. P., J. S. oraz
odwolujacego E. T. (1) — zapis AV na plycie CD- k. 91 akt.

Zainteresowane nie interesowaly sie na jakiej podstawie bede $wiadczy¢ prace na rzecz odwolujacego — czy bedzie to
umowa o dzielo, czy inny rodzaj umowy. Zalezalo im przede wszystkim na mozliwo$ci uzyskania dodatkowego zarobku
oraz, niektérym z nich, takze na tym, aby fakt podjecia dodatkowego zatrudnienia nie kolidowal z posiadanymi przez
nie tytutami ubezpieczenia (renta — w przypadku B. W. (2) oraz emeryturg — I. P.).

Dowdd — zeznania zainteresowanych — B. W.- k. 63, oraz pozostatych — zapis Av na plycie CD- k. 91 akt.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny byl pomiedzy stronami niesporny. Sad ustalil go na podstawie uméw dolgczanych do akt
sprawy oraz w oparciu o zeznania zainteresowanych oraz odwolujacego. Wiarygodnoéci dokumentéw strony nie
kwestionowaly, dlatego i sad uznaje je za wiarygodne. Zeznania zainteresowanych i odwolujacego w zakresie, w jakim
pozwolily sadowi na odtworzenie specyfiki i zakresu prac w przedsiebiorstwie odwolujacego sad uznal za przekonujace
i wiarygodne, gdyz wzajemnie sie uzupelnialy i byly szczere. Podkresli¢ nalezy rowniez, ze strony nie kwestionowaly
ani faktu zawierania uméw nazwanych umowami o dzielo oraz uzyskania przez zainteresowane: ze M. W., I. P., J. S.
i B. W. (1) wynagrodzen z tytulu wykonania tych uméw w wysoko$ciach wskazanych w tre$ci umow, a nastepnie w
zaskarzonych decyzjach, w ktérych organ rentowy przyjat wysoko$é tych wynagrodzen jako podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz ubezpieczenia zdrowotne.

W tak ustalonym stanie faktycznym stwierdzié nalezy, ze odwolania nie podlegaly uwzglednieniu.

Spor w rozpoznawanych lacznie sprawach sprowadzal sie do prawidtowej kwalifikacji uméw zawartych przez E.
T. (1) z zainteresowanymi osobami. Kwestia czy umowy te byly umowami o dzielo — jak twierdzil odwolujacy sie
platnik — czy umowami o $§wiadczenie ustug (do ktérych z mocy art.750 K.c. stosuje sie odpowiednie przepisy o
zleceniu) — jak twierdzil organ rentowy — decyduje bowiem o istotnych skutkach prawnych tych uméw w sferze prawa
ubezpieczen spolecznych stron umoéw, przede wszystkim — w zalezno$ci od rzeczywistego ich charakteru — o objeciu
zainteresowanych obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi i ubezpieczeniem zdrowotnym oraz o podstawie
wymiaru skladek na te ubezpieczenia.

Umowa o dzielo charakteryzuje sie staraniami przyjmujacego zamowienie, ktére musza doprowadzi¢ w przyszlosci do
konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu w postaci materialnej badZ niematerialnej. Od umowy zlecenia i



umowy o $wiadczenie uslug umowe o dzielo odréznia natomiast koniecznoéc jej sfinalizowania w kazdym wypadku
konkretnym i sprawdzalnym rezultatem. Art.627 K.c. wskazuje na potrzebe oznaczenia dziela w taki sposob, aby nie
budzilo watpliwosci, o jakie dzielo chodzi. Ponadto wykonanie dziela jest zwykle okre§lonym procesem pracy lub
tworczosci (o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i konicowym), ktérego celem jest doprowadzenie do
efektu (rezultatu) przyjetego przez strony w czasie zawierania umowy.

Jednym z kryteriow pozwalajacych na odroznienie umowy o dzielo od umowy o $§wiadczenie ustug jest mozliwosé
poddania uméwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (wyrok Sadu Najwyzszego z
3.11.2000r. IV CKN, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 26.01.2006r. III AUa 1700/05). Celem umowy o dzielo
jest osiggniecie okreSlonego rezultatu, a nie czynno$¢, ktéra przy zachowaniu nalezytej starannoSci ma do niego
doprowadzi¢, przy czym przyjmujacy zaméwienie odpowiada za nieosiggniecie tego rezultatu, a nie za brak nalezytej
staranno$ci.

Ogolnikowy sposob okreslenia w umowach, nazwanych ,umowami o dzielo” ich przedmiotéw przemawia za
przyjeciem, ze przedmiot umoéw byl w istocie precyzowany na biezaco dopiero w trakcie wykonywania umoéw, co
potwierdza ich kwalifikacje jako umow nie rezultatu, lecz starannego dzialania. Umowy o §wiadczenie ustug to umowy,
ktorych przedmiotem jest wykonywanie przez zleceniobiorce okreslonych czynnos$ci faktycznych.

W orzecznictwie podkresla sie réwniez, ze trudno jest uznaé¢ za umowe o dzielo umowe, ktoérej istota sprowadza sie do
koszenia trawnikéw, gdyz trudno przyjaé¢ aby po skoszeniu trawnika powstalo co$ trwalego, dajacego sie wyodrebnié
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 28.01.2014r. III AUa 898/13). Ponadto umowa o dzielo w rozumieniu
art.627 K.c. nie polega na prostych i powtarzalnych czynnoSciach takich jak np. przygotowanie owocéw do spozycia
lub dalszego ich przetwarzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 26.03.2014r. I1 UK 201/12).

Odnoszac powyzsze uwagi do ustalonych w sprawach stanéw faktycznych Sad Okregowy uznaje, iz zebrany w
sprawie material dowodowy dawal podstawy do zakwalifikowania umoéw, ktoérych spér dotyczyl, jako uméw o
$wiadczenie ustug, a nie umoéw o dzielo. Za tego rodzaju stanowiskiem przemawia kilka argumentéw. Umowy nazwane
przez ich strony ,umowami o dzielo” wskazywaly w bardzo og6lny sposob przedmiot tychze umoéw np. poprzez
okreélenie jedynie rodzaju czynno$ci, ktore zainteresowane osoby fizyczne mialy wykonywaé: pielenie, sadzenie,
odbezpieczanie i zabezpieczanie roslin, porzadkowanie czy pielegnacja pola. Juz ten element stanu faktycznego sprawy
przemawial zatem przeciwko stanowisku odwolujacego sie, zgodnie z ktérym sporne umowy byly umowami rezultatu
przewidujacymi wykonanie okreslonego dziela. Taki sposob okre§lenia w postanowieniach umownych przedmiotu
umoéw dawal takze podstawy do przyjecia, iz przedmiot tych uméw byl precyzowany przez strony na biezaco dopiero
w czasie ich wykonywania (co odwolujacy przyznal takze w treSci odwolan — str.3 uzasadnienia odwotan).

Powyzszy sposob okreSlenia przedmiotu umoéw wskazywal wyraznie, iz strony za istote $wiadczen uznawaly
wykonywanie prostych i powtarzalnych czynnoéci faktycznych, ktére ze swej natury wykluczaly mozliwo$¢ poddania
umoéwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych.

W tym kontekScie nie mozna zgodzi¢ sie z prezentowanym przez skarzacego stanowiskiem, zgodnie z ktérym
zainteresowani nie wykonywali wielokrotnie tych samych czynnosci, lecz zobowigzywali sie do osiagniecia
szczegOlowo okreSlonego, przyszlego materialnego rezultatu w postaci caltkowitej zmiany okres§lonej nieruchomosci
poprzez profesjonalne zasadzenie roélin i drzew, co przesadza o zawieraniu miedzy stronami umoéw o dzielo.

Postanowienia spornych uméw — jak juz wczeéniej zaznaczono — w sposob ogodlny wskazywaly ich przedmiot,
odwotujac sie wlaénie do czynnoéci powtarzalnych, nie wskazywaly tez konkretnych rezultatoéw — za ktére nie moga
by¢ uznane tego rodzaju czynnoéci. Z umoéw nie wynika bowiem np, w jaki sposob i w jakim zakresie ma dokonaé
zabezpieczenia ro$lin na zime i ich odbezpieczania po zimie. Nie okreslaly tez ilosci roslin, ktére w ramach wykonania
umowy mialy zosta¢ posadzone, ani ich gatunku.



Za dziela nie moga by¢ uznane czynno$ci proste i powtarzalne, a do wykonania takich wla$nie czynno$ci zobowiazywali
sie zainteresowani. Czynnosci te nie tworzyly dziel w rozumieniu art.627 K.c.

Zgodnie z trescia art.6 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tj. Dz. U. z 2015r. poz.121) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne,
ktore na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej
lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie uslug do ktdrej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej zleceniobiorcami. Na podstawie przepisu art.12 ust.1 i ust.3 tej
ustawy ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z
wyjatkiem os6b wykonujacych prace na podstawie umowy zlecenia, ktére wykonuja prace poza siedzibg lub miejscem
prowadzenia dzialalnoSci zleceniodawcy. Art.13 pkt 2 ustawy stanowi, iz obowiazek ubezpieczeni zleceniobiorcy
istnieje od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwiazania lub wygasniecia
umowy. Zgodnie z art.18 ust.1 i 3 ustawy systemowej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe ubezpieczonych wymienionych w art.6 ust.1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychéd; podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcow ustala sie zgodnie z ust.1, jezeli w umowie agencyjnej lub
umowie zlecenia albo innej umowie o $§wiadczenie ustug, do ktoérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, okreslono odplatnos$é za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowe;j
albo prowizyjnie.

W mysl art.81 ust.1 i art.85 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o §wiadczenia opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2015r. poz.581) do ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne
zleceniobiorcow stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
tych osob, z zastrzezeniem ust.5,6 i 10. Za osobe wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia, umowy agencyjnej
lub innej umowy o §wiadczenie ustug oraz za osobe wspolpracujaca skladke jako platnik dolicza, pobiera z dochodu
ubezpieczonego o odpowiada zamawiajacy, z zastrzezeniem art.86 ust.1 pkt 13a.

Skoro umowy zawierane przez odwolujacego sie platnika byly umowami o §wiadczenie ushug, to byl on obowigzany
do realizacji powyzszych ustawowych obowiazkdw z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych.

Zaskarzone decyzje odpowiadaly zatem prawu, a wniesione od nich odwolania podlegaly oddaleniu na podstawie

art.477'4 § 1 K.p.c. w zwigzku z powolanymi wyzej przepisami prawa materialnego.

SSO Ewa Milczarek



