Sygn. akt VI U 280/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 wrzeénia 2015 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 1 wrze$nia 2015 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania: Z. W.

od decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w B.

(..0r.

w sprawie: Z. W.

przeciwko: Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w B.

o prawo do $wiadczenia po zmarlej H. R.

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, iz zobowiazuje Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w B. do wyplaty
Z. W. reszty naleznego jej matce H. R. §wiadczenia za miesiagc marzec 2014 r.

Na oryginale wlasciwy podpis.

VI U 280/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 grudnia 2014r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w B. — po rozpoznaniu wniosku Z. W.
z dnia 24 listopada 2014r. — odmoéwil wnioskodawcezyni wyplaty reszty naleznego jej zmarlej w(...). matce H. R.
Swiadczenia za miesigc marzec 2014r. W uzasadnieniu tej decyzji wojskowy organ rentowy wskazal, iz H. R. decyzja
z dnia 16 pazdziernika 1989r. miala ustalone prawo do wojskowej renty rodzinnej po zmarlym mezu M. R.. Od 1
grudnia 2007r. §wiadczeniobiorczyni zamieszkala w Domu (...) (...) w B. i na wniosek Dyrektora Domu (...)od dnia
1 lutego 2008r. cze$t §wiadczenia uprawnionej przekazywana byla na rzecz tego Domu z tytulu odplatnosci za pobyt
w tej placowce. Od 1 marca 2009r. pozostala cze$¢ $wiadczenia uprawnionej przekazywana byla na konto corki —
Z. W., ustanowionej opiekunem prawnym $wiadczeniobiorczyni. W dniu (...). H. R. zmarla. Decyzja Nr (...) z dnia
(...). Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w B. orzekl o obowigzku zwrotu przez Dom (...)na rzecz wojskowego
organu emerytalnego kwoty 1629 zl 85 gr jako przekazanej po dniu $mierci Swiadczeniobiorczyni (podstawa prawna
art.143a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych tekst jedn.
Dz. U. z 2013r., p0z.1440 ze zm.). W dniu 28 marca 2014r. powyzsza kwota zostala zwrdcona przez Dom (...)na konto
wojskowego organu emerytalnego.

Corka zmarlej $éwiadczeniobiorczyni — Z. W. — wnioskiem z dnia 24 listopada 2014r. - zwrécila sie do wojskowego
organu emerytalnego o wyplate reszty naleznego matce §wiadczenia za miesigc marzec 2014r., podajac iz jest jedynym



spadkobierca i byla przez wiele lat opiekunem prawnym matki w zwiazku z tym ponosita wszelkie oplaty i zobowigzania
finansowe wynikajace z opieki nad nig. Ponadto wnioskodawczyni podawala, ze cala korespondencja urzedowa
kierowana byta na jej adres, a wszystkie platnoSci i rozliczenia finansowe dotyczace matki byly wykonywane z jej konta
bankowego lub regulowane przez nia. Zabezpieczala ona matke takze w rzeczy potrzebne: odziez, bielizne, Srodki
czystoSci i inne w zwiazku z czym — zdaniem wnioskodawczyni — mozna twierdzi¢, iZ mama tylko formalnie byta
zameldowana w Domu (...) (...) przy ulicy (...) w B., a w rzeczywistoSci wspoélnie z corka prowadzita gospodarstwo
domowe.

Wojskowy organ emerytalny — rozwazajgc powyzsze okolicznoéci podnoszone przez wnioskodawczynie — w pierwszej
kolejnosci wskazal, iz zgodnie z art.46 ust.1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy
zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2013r., poz.666 ze zm.) w razie $mierci osoby, ktora zlozyla wniosek o
Swiadczenie pieniezne, Swiadczenia nalezne jej do dnia Smierci przystuguja, z zastrzezeniem ust.2 i 3 matzonkowi i
dzieciom, a w razie ich braku — kolejno : wnukom, rodzicom, dziadkom i rodzenstwu. Osoby te maja prawo do udzialu
w nieukoniczonym postepowaniu prowadzonym dalej w sprawie tych $wiadczen. Zgodnie natomiast z art.46 ust.2
powyzszej ustawy Swiadczenia, o ktérych mowa w art.1, wyplaca sie:

1) malzonkowi lub dzieciom osoby, ktdra zglosila wniosek, zamieszkalym z nia w dniu jej $§mierci;

2) malzonkowi lub dzieciom niespelniajacym warunku okre$lonego w pkt 1 albo innym czlonkom rodziny, o ktérych
mowa w ust.1, jezeli pozostawali na utrzymaniu osoby, ktdra zglosila wniosek o §wiadczenie, lub osoba ta pozostawala
na ich utrzymaniu.

Wojskowy organ emerytalny wskazal, iz zainteresowana Z. W. nie zamieszkiwala z matka w dniu jej $mierci. Nie
przedlozono zadnych dokumentow potwierdzajacych, ze pozostawala ona na utrzymaniu matki. Brak réwniez podstaw
do stwierdzenia, ze H. R. pozostawala na utrzymaniu corki, poniewaz miala ustalone prawo do $§wiadczenia po
zmarlym mezu.

Ponadto organ ten podnosil, ze §wiadczenie o ktére ubiega sie wnioskodawczyni Z. W. jest $ci$le zwigzane z osobg
zmarlej, a tym samym nie wchodzi w sktad spadku.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta Z. W., podajac ze nie zgadza sie ze stanowiskiem Dyrektora Wojskowego Biura
Emerytalnego w B. w przedmiocie odmowy wyplaty reszty naleznego jej matce §wiadczenia za miesigc marzec 2014r.
Whnioskodawczyni powolywala sie na art.136 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, zgodnie z ktérym w razie $mierci osoby, $wiadczenie nalezne jej do dnia $émierci wyplaca
sie malzonkowi, dzieciom z ktérymi prowadzila wspo6lne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku — malzonkowi i
dzieciom, z ktorymi osoba ta nie prowadzila wsp6lnego gospodarstwa domowego.

Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w B. wnosil o oddalenie odwolania i zasgdzenie od ubezpieczonej na
rzecz organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swego
stanowiska powolywal argumentacje przedstawiona w zaskarzonej decyzji.

W toku procesu strona pozwana uznala zadanie odwolania, podzielajac stanowisko procesowe powodki, zgodnie z
ktérym miesieczny koszt utrzymania matki odwolujacej sie Z. W. (zwigzany z pobytem w Domu (...) (...)) przekraczal
jej dochody z pobieranej przez H. R. renty rodzinne;.

(pismo procesowe wojskowego organu rentowego — k.38 a.s.)
Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

Matka odwolujacej sie Z. H. K. — R. od dnia 1 wrze$nia 1989r. miala ustalone prawo do wojskowej renty rodzinnej po
zmartym mezu M. R.. Od dnia 1 grudnia 2007r. H. R. przebywala na stale w Domu (...) (...) w B. w zwigzku z czym
cze$¢ naleznej jej wojskowej renty rodzinnej przekazywana byla na rzecz tego Domu, z tytulu odplatnosci za pobyt



w tej placowce. Od 1 marca 2009r. pozostala czeé¢ tej renty rodzinnej przekazywana byla na konto jej corki Z. W.,
ustanowionej opiekunem prawnym $wiadczeniobiorczyni. H. R. zmarla w dniu (...).

W latach 2007 — 2012 Z. W. dokonywata wplat za pobyt jej matki w Domu (...) (...) w B., ktore wraz z t3 czeScia
wojskowej renty rodzinnej, ktora uiszczala §wiadczeniobiorczyni na rzecz tego Domu, przewyzszaly wysoko$c tego
Swiadczenia.

W sprawie ponoszenia kosztow utrzymania swojej matki Z. W. zawarta w dniu 30 listopada 2007r. umowe nr (...) z
Miejskim Oérodkiem (...)w B.. Zgodnie z postanowieniami tej umowy (§ 2, § 41§ 5) Z. W. zobowiazala sie do wnoszenia
oplaty w wysokoéci réznicy pomiedzy miesiecznym kosztem utrzymania w Domu (...) (...) w B. jej matki H. R., a oplata
wnoszong przez osobe umieszczona , w terminie do 15 kazdego miesiaca. Ponadto Z. W. ponosila dodatkowe koszty
utrzymania swojej matki zwigzane z zakupem lekéw, pielucho-majtek, kreméw, odziezy, srodkéw czystoéci.

(dowody: dokumenty na k.26 — 32, pismo Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w B. z dnia 24 lipca 2015r. k.33 —
34 a.s. — okoliczno$ci niesporne miedzy stronami)

Zaskarzong decyzje z dnia 3 grudnia 2014r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w B. odmoéwil Z. W. wyplaty
reszty naleznego jej zmarlej matce H. R. $wiadczenia za miesigc marzec 2014r.

Spér pomiedzy stronami w toku procesu zostal usuniety poprzez uznanie zadania odwolania przez Dyrektora
Wojskowego Biura Emerytalnego w B.. Uznanie to znalazlo potwierdzenie w dowodach przedstawionych przez strone
odwolujaca sie oraz zgromadzonych w aktach sprawy z inicjatywy Sadu.

Zgodnie z art.46 ust.1 i ust.2 ustawy z dnia 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i
ich rodzin (t.j. Dz. U. z 2013r., poz.666 ze zm.) w razie Smierci osoby, ktora zglosila wniosek o §wiadczenie pieniezne,
Swiadczenia nalezne jej do dnia Smierci przystuguja, z zastrzezeniem ust.2 i 3 malzonkowi i dzieciom, a w razie ich
braku — kolejno: wnukom, rodzicom, dziadkom i rodzenistwu. Osoby te maja prawo do udzialu w nieukonczonym
postepowaniu prowadzonym dalej w sprawie tych §wiadczen. Swiadczenia o ktorych mowa w ust.1, wyplaca sie:

1) malzonkowi lub dzieciom osoby, ktora zglosila wniosek, zamieszkalym z nig w dniu jej Smierci,

2) malzonkowi lub dzieciom niespelniajacym warunku okre$lonego w pkt 1 albo innym czlonkom rodziny, o ktérych
mowa w ust.1, jezeli pozostawali na utrzymaniu osoby, ktdra zglosila wniosek o §wiadczenie, lub osoba ta pozostawala
na ich utrzymaniu.

Dokonujac subsumpcji ustalonego w sprawie stanu faktycznego pod powolane wyzej przepisy prawa materialnego w
pierwszej kolejnosci wspomniec nalezy, iz art.46 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich
rodzin odnosi sie nie tylko do sytuacji, kiedy nastepuje Smieré osoby, ktora zglosila wniosek o §wiadczenie okreSlone
ustawg, ale rowniez kiedy Swiadczenie zostalo przyznane, ale nie zostalo wyplacone wskutek §mierci uprawnionego.
Kierujac sie zasada racjonalno$ci ustawodawcy trudno byloby przyjaé, ze zamiarem ustawodawcy bylo pozostawienie
0s0Ob, ktére dopiero zglosily wniosek o przyznanie okreSlonego Swiadczenia w bardziej korzystnej sytuacji niz osob,
ktére prawo do takiego $§wiadczenia juz nabyly. Z tresci art.46 ust.1 in fine powolanej ustawy, ktérym to przepisem
ustawodawca przyznal wymienionym osobom uprawnienie do udzialu w dalszym prowadzeniu postepowania o
$wiadczenia, nie wplywa wniosek, ze osoby te nie maja prawa do wyplaty zaleglych a niezrealizowanych $wiadczen w
wypadku, gdy $wiadczenia zostaly juz ustalone za zycia osoby, ktéra zglosila wniosek o ich wyplate, i ze osoby okreSlone
w tym przepisie moga by¢ pozbawione prawa do $wiadczen (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 3 grudnia
2012r. IIT AUa 895/12 - LEX nr 1324477).

Jesli zatem — jak wykazalo postepowanie dowodowe i co ostatecznie stalo sie niesporne miedzy stronami - H. R.
pozostawala na utrzymaniu swojej corki (gdyz pobierane przez nig Swiadczenie nie pokrywalo w caloéci kosztow jej

utrzymania), to zaskarzona decyzja podlegala zmianie na podstawie art.477'% § 2 K.p.c. w zwigzku z art.46 powolanej
wyzej ustawy z dnia 10 grudnia 1993r.



7 uwagi na to, iz zaskarzona decyzja odmawiala wnioskodawczyni tylko ,reszty” §wiadczenia za miesiagc marzec
2014r. bez okreslenia kwoty objetej odmowa, Sad Okregowy w niniejszej sprawie nie mial podstaw do wykroczenia
poza zakres przedmiotowy tej decyzji poprzez okre§lenie wysokoSci naleznego jej $wiadczenia. W przypadku
uprawomocnienia sie niniejszego wyroku wojskowy organ rentowy obowigzany bedzie w nowej decyzji okresli¢ te
wysoko$é.

Na oryginale wlasciwy podpis.



