Sygn. akt VI U 184/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2016 T.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2016 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania I. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 24 listopada 2014 r., znak: (...): (...)

w sprawie: 1. C.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o skladki

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustala, iz I. C. nie posiada zadluzenia z tytulu skladek w wysokoéci 3949
7} 56 gr,

wtymna :

1) ubezpieczenia spoleczne ( zakres nr deklaracji (...)) za okres od 2014-04 do 2014-07 w kwocie 2 647, 68 z} oraz
nalezne odsetki w kwocie 103,00 zl,

2) ubezpieczenie zdrowotne ( zakres nr deklaracji(...)) za okres od 2014-04 do 2014-07 w kwocie 1 081,60 zl oraz
nalezne odsetki w kwocie 42,00 zl,

3) Fundusz Pracy ( zakres nr deklaracji (...)) za okres od 2014-04 do 2014-07 w kwocie 220,28 z} oraz nalezne odsetki
w kwocie 0,00 zl,

Na oryginale wlasciwy podpis.
VIU 184/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 listopada 2014r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. — na podstawie art.83 ust.1 w zwiazku
z art.46 ust.1, art.32 i art.123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych — okreslil
wysoko$¢ zadluzenia I. C. z tytulu skladek na kwote 3949 zl 56 gr, w tym na:

1) ubezpieczenia spoleczne (zakres nr deklaracji (...)) za okres od 2014-04 do 2014-07 w kwocie 2647 zt 68 gr oraz
nalezne odsetki w kwocie 103 zl,



2) ubezpieczenie zdrowotne (zakres nr deklaracji (...)) za okres od 2014-04 do 2014-07 w kwocie 1081 zl 60 gr oraz
nalezne odsetki w kwocie 42 zl,

3) Fundusz Pracy (zakres nr deklaracji (...)) za okres od 2014-04 do 2014-07 w kwocie 220 z} 28 gr oraz nalezne
odsetki w kwocie 0,00 zl.

Organ rentowy podal przy tym, ze wskazane wyzej odsetki naliczone zostaly na dzien 24 listopada 2014r. i na podstawie
art.23 ust.1 ustawy systemowej naliczane beda nadal do dnia zaplaty, wlacznie z tym dniem — na zasadach i w
wysokoSci okre$lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997r. - ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012r., p0z.749).

W uzasadnieniu tej decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podal, Ze postepowanie wyjaéniajace przeprowadzone w
sprawie wykazalo, ze nie zostaly przekazane na jego rachunek wplaty za miesiagce, w ktorych — zgodnie z art.47 ust.2 a-
f ustawy — platnik byl zwolniony z obowiazku sktadania deklaracji rozliczeniowej i jednoczesnie na koncie platnika nie
stwierdzono nienaleznie optaconych skladek, ktore — zgodnie z art.24 ust.6a ustawy — moglyby podlega¢ zaliczeniu
przez Zaktad z urzedu na poczet zaleglych lub biezacych sktadek.

W zwiazku z tym Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, dzialajac na podstawie art.83 ust.1 ustawy systemowej, okreslil
wysoko$¢ naleznoéci z tytulu sktadek w wysokoS$ci podanej w sentencji decyzji.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost 1. C. zarzucajac jej niezgodno$c z istniejacym stanem faktycznym.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania, powolujac argumentacje przedstawiong w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

W okresie od 1987r. do 30 wrzesnia 2012r. I. C. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, najpierw jako rzemieslnik w
branzy murarskiej, a nastepnie w formie jednoosobowego Przedsiebiorstwa Handlowo Uslugowego (...) w J.. Od 1
pazdziernika dzialalno$ci tej juz nie prowadzi, choé nie zglosil tego faktu we wlasciwej ewidencji prowadzonej przez
Burmistrza J.. Przyczyna zaprzestania prowadzenia powyzszej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej przez I. C. byt
zly stan jego zdrowia (schorzenia serca, cukrzyca, nadciénienie, tetnicze i luszczycowe zapalenie skory).

Po 2012r. nie uzyskiwal on zadnych przychodow z tej dzialalnoéci, przy czym deklaracje dla podatku od towaréw
i ustug VAT - 7 zlozyl w miesigcach od stycznia do grudnia 2012r. oraz od stycznia do marca 2013r., za pozostale
miesiace roku 2013 takich deklaracji podatkowych juz nie zlozyl, jak rowniez nie zlozyt tych deklaracji za miesiace od
stycznia do marca 2014r., a z dniem 11 marca 2014r. zostal z urzedu wykreslony z rejestru podatnikéw podatku VAT.

W dniu 30 kwietnia 2013r. I. C. zlozyt w Urzedzie Skarbowym w Z. — droga elektroniczng zeznania o wysokosci
osiagnietego dochodu (poniesionej straty) na druku PIT 36 za 2012r. Za lata 2013 i 2014 juz takich zeznan rocznych
PIT 36 nie skladal z powodu braku jakichkolwiek przychodow.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z zeznan $§wiadka M. C., przestuchania
odwolujacego sie (e-protokél rozprawy k.80) oraz dowodéw z pisma Urzedu Skarbowego w Z. z dnia 4 wrze$nia 2015r.
(k.58 akt sprawy), deklaracji dla podatku od towaréw i ustug za rok 2012 oraz za miesiace od stycznia do marca 2013r.,
zeznania o wysokosci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2012 — PIT 36 (nadestanych w
formie odpiséw do akt sprawy przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z. — koperta k.59 akt sprawy) oraz pozostatych
dokumentow (ich odpisow badz kserokopii) na kartach od 17 do 44, 61, 68 — 70 akt sprawy oraz w teczce nadeslanej
przez Urzad Gminy w J., zawierajacej dokumentacje dotyczaca prowadzenia przez I. C. dzialalno$ci rzemieSlniczej w
branzy murarskie;j.

OkolicznoS$cia niesporng miedzy stronami bylo to, ze zadluzenie sktadkowe wskazane w zaskarzonej decyzji dotyczyto
prowadzenia przez I. C. dzialalnoéci gospodarczej. Odwotujacy sie platnik kwestionowal jednak zasadno$c tej decyzji
i jej zgodno$é ze stanem faktycznym, twierdzac ze organ rentowy nie mial podstaw orzec o powyzszym zadluzeniu



w sytuacji faktycznego zaprzestania przez niego prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci jeszcze w 2012r. (pismo
procesowe powoda z dnia 21 lipca 2015r. z zalacznikami — k.16 — 44).

Rozstrzygajac powyzszy spoér Sad Okregowy uznaje, iz odwolanie I. C. bylo oczywiscie uzasadnione.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, o tym czy dana osoba wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza nie decyduje wpis
do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, lecz faktyczne wykonywanie tej dzialalnoSci. Sad Najwyzszy w wyroku z 21
czerwca 2001r. (IT UKN 428/00) wskazal, ze ,rozpoczecie dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art.3 ust.1 ustawy
z dnia 18 grudnia 1976r. o ubezpieczeniu spolecznym oséb prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza oraz ich rodzin
(jednolity tekst: Dz. U. z 1989r. Nr 46 poz.250 ze zm.) polega na podjeciu w celu zarobkowym dzialan okre$lonych we
wpisie do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej lub koncesji” Sad Najwyzszy w uzasadnieniu podal, ze tylko w przypadku
istnienia gotowosci do zawierania transakcji handlowych mozna moéwié o realizacji zarobkowego celu dzialalnoéci,
ktory jest elementem ustawowej definicji dzialalno$ci gospodarcze;j.

Z kolei w wyroku z dnia 14 kwietnia 1999r. (I UKN 570/98) Sad Najwyzszy orzekl, ze ,obowigzek ubezpieczenia (...)
powstaje z dniem rozpoczecia dzialalnos$ci, co oznacza faktyczne podjecie dzialalnoéci gospodarczej. Jezeli nie doszlo
do podjecia dzialalno$ci z powodu przeszkdd prawnych lub faktycznych, obowiazek ubezpieczenia nie powstaje” (por.
roéwniez wyrok SN z dnia 31.03.2000r., II UKN 457/99).

Na gruncie niniejszej sprawy warto przytoczy¢ sentencje wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 29 stycznia
2013r. (IIT AUa 802/12). Sad ten wskazal, ze ,,skoro w my$l art.6 ust.1 pkt 5 art.12 ust.1 odezytywanych w zwiazku z
art.8 ust.6 pkt 1 u.s.u.s. obowigzkowi ubezpieczenia podlegaja osoby prowadzace dzialalno$é na podstawie przepisow
o dzialalnoSci gospodarczej, czasowe granice prowadzenia tej dzialalno$ci oraz podlegania z tego tytulu obowigzkowi
ubezpieczenia spolecznego wyznacza wpis do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, dokonywany i wykreslany na
zasadach przewidzianych w przepisach obowigzujacej ustawy. Co prawda, ocena czy dzialalno$¢ gospodarcza
rzeczywiscie jest wykonywana (a wiec takze czy zaistniala przerwa w jej prowadzeniu) nalezy do sfery ustalen
faktycznych, a istnienie wpisu do ewidencji nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej,
jednakze wpis ten prowadzi do domniemania prawnego, wedlug ktorego osoba wpisana do ewidencji, ktéra nie
zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, jest traktowana jako prowadzaca
taka dzialalnoé¢. W konsekwencji domniemywa sie, ze skoro nie nastapilo wykreélenie dzialalnoéci gospodarczej
z ewidencji, to dzialalnoé¢ ta byla faktycznie prowadzona i w zwiazku z tym istnial obowigzek zaplaty skladek
na ubezpieczenie spoleczne”. Domniemanie wynikajace z wpisu do ewidencji jest domniemaniem wzruszalnym.
Odwolujacy sie platnik wykazal w toku niniejszego postepowania, ze w okresie objetym zaskarzong decyzja nie
prowadzil dzialalnos$ci gospodarczej, skutkiem czego bylo obalenie domniemania wynikajacego z wpisu do ewidencji
i uznanie przez Sad, ze w spornym okresie nie podlegal on obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.

Zaréwno osobowe zrodla dowodowe, jak i dowody z dokumentéw, w sposob nie budzacy zadnej watpliwosci
wskazywaly, iz w okresie objetym zaskarzona decyzja powdd nie uzyskiwal zadnych przychodéw, w tym przychodow
z pozarolniczej dzialalno$ci. Stan zdrowia nie pozwalal mu na jej kontynuowanie juz w 2012r.

W tej sytuacji nie moglo powstaé zadluzenie skladkowe w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji (od miesigca
kwietnia do miesigca lipca 2014r.).

Wobec powyzszego na podstawie art.477'4 § 2 K.p.c. w zwigzku z art.6 ust.1 pkt 5 oraz art.46 ust.1, art.32 i art.83 ust.1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych Sad Okregowy orzektjak w sentencji wyroku.

Na oryginale wlasciwy podpis.



