Sygn. akt VI U 2/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2015 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: S. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 4 listopada 2014 r., numer (...)

w sprawie: S. K.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
z udzialem osoby zainteresowanej A. H.

o podleganie ubezpieczeniu

oddala odwolanie.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt VI U 2/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 listopada 2014r. oznaczonej nr (...). Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. stwierdzil,
ze A. H. jako pracownik u platnika skladek S. K. nie podlega od 1 czerwca 2014r. obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu. Decyzje wydano w oparciu o art. 83 ust 1 pkt. 1, art.
38 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 36 ust. 4 i 11 a ustawy z dnia 13 paZdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy z powolaniem sie na wyzej
wspomniang regulacje prawna wskazal, ze A. H. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych z tytulu umowy
o prace zawartej z S. K. od dnia 1 czerwca 2014r. W okresie od dnia 4 lipca 2014r. do dnia 5 sierpnia 2014r.
A. H. pobierala wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy finansowane ze $§rodkow pracodawcy, a poczawszy
od dnia 6 sierpnia 2014r. do dnia 30 wrzeSnia 2014r. — zasilek chorobowy. W wyniku wszczetego postepowania
kontrolnego w przedmiocie zasadnosci zgloszenia zainteresowanej do ubezpieczen spolecznych i podstaw wymiaru
skladek na to ubezpieczenie z tytulu zatrudnienia u S. K. organ rentowy stwierdzil, ze umowa pomiedzy ubezpieczona
a platnikiem skladek zostala zawarta dla pozoru, bo jej celem nie bylo §wiadczenie przez A. H. pracy w ramach
pracowniczego stosunku pracy, a jedynie umozliwienie jej skorzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.
Do wniosku takiego organ rentowy sklonily nastepujace przeslanki: krotkotrwalosé zatrudnienia odwolujacej przed



dniem powstania niezdolnoéci do pracy, wysoko$¢ ustalonego wynagrodzenia w kontekScie wysoko$ci wynagrodzen
pracownikdéw budowlanych zatrudnianych przez platnika (wyzsza o kilkaset zlotych) okoliczno$é, ze stanowisko,
na ktore zatrudniono ubezpieczong zostalo nowo utworzone dopiero w czerwcu 2014r., ale nie zatrudniono na
nim nikogo nowego po przejéciu przez ubezpieczona na zasilek chorobowy, co §wiadczy, zdaniem organu, ze bylo
to fikcyjne stanowisko, brak ekonomicznej potrzeby po stronie pracodawcy zatrudnienia pracownika biurowego,
okoliczno$é, ze ubezpieczona jest spokrewniona z platnikiem, okoliczno$¢, ze z czasu, gdy jak twierdzi odwolujacy sie
platnik- wykonywala prace na jego rzecz nie zachowaly sie zadne materialne jej dowody, chociazby w postaci kopii
jakich$ dokumentow, sygnowanych nazwiskiem ubezpieczonej. Wszystko to $wiadczy zdaniem organu, ze wylacznym
zamiarem obu stron stosunku pracy byto uzyskanie Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, a pracodaweca nie liczyl
na wykonywanie pracy przez pracownika.

Od decyzji tej odwolanie zlozyl platnik wnoszac o jej uchylenie oraz ustalanie, ze A. H. od 1 czerwca 2014r. i
nadal podlega obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowym i wypadkowemu z tytulu
zatrudnienia u niego jako pracodawcy. W uzasadnieniu odwolania platnik wskazal, ze ubezpieczona faktycznie
wykonywala u niego w spornym okresie prace polegajaca na obsludze i prowadzeniu biura, a na jej miejsce nie
zatrudnil nikogo, gdy z nie wiedzial, jak dlugo potrwa jej choroba. Na potwierdzenie powyzszych okolicznoéci platnik
wnio6st o przeprowadzenie dowodu z przestuchania wskazanych w odwolaniu swiadkow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o oddalanie odwolania, podtrzymujac stanowisko zawarte w
uzasadnieniu decyzji.

Na rozprawie w dniu 19 maja 2015r. pelnomocnik platnika sprecyzowal zadanie wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji
poprzez ustalanie, ze A. H. od 1 czerwca 2014r. podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowym i wypadkowemu z tytulu zatrudnienia u S. K.

Sad ustalil, co nastepuje:
A. H. ma(...). W czerwcu 2012r. ukoncezyla (...) Szkole Zawodowa w B. w zawodzie fryzjerki.
Dowod: Kopia Swiadectwa- k. 31 akt ZUS

Po ukonczeniu szkoly zawodowej A. H. podejmowala prace sezonowe w szklarniach w H. jako pracownik fizyczny.
Pracowala tam w okresach: 14.06.2012r.- do 19.10.2012r., 7.01.2013r. do 21.02.2013r., 25.03.2013r. do 26.07.2013Tr.
Po powrocie do kraju jesienig 2012r. przez krotki okres pracowala w B. jako cukiernik. Na przelomie 2013/2014
wyjechala doH.i pracowala przy produkeji tortéw. Nastepnie od 22.04.2014r. do 16.05.2014r. ponownie pracowala
jako pracownik szklarni wH.

Dowody: $wiadectwo pracy (k. A2 akt odosobowych A. H., zeznania A. H. — k. 29 oraz 56-57, dokument (...) w kopercie
na k. 27 akt.

S. K. jest kuzynem A. H..
Bezsporne.

S. K. prowadzil dzialalno$é gospodarcza w przedmiocie ustug ogélnobudowlanych od roku 2008r. Mial zawsze od
2 do 4 stalych pracownikéw budowlanych zatrudnionych na podstawie umowy o prace. Pracami administracyjnymi
zajmowala sie do momentu zajScia w ciaze w 2009 r. zZona platnika. Ze wzgledu na nieduze obroty firmy platnik
sam zajmowal sie prowadzeniem dokumentacji firmy i kontaktami ze stosownymi organami. W roku 2014r.
platnik zatrudnial 2 pracownikéw budowlanych na umowe o prace za najnizszym wynagrodzeniem. Zlecenia,
ktore otrzymywata firma powoda, realizowane byly gléwnie przy pomocy podwykonawcéw, natomiast pracownicy
odwolujacego zajmowali sie mniejszymi robotami zwigzanymi z tymi zleceniami. W 2014r. S. K. zanotowal strate,
natomiast w 2013r. mial minimalny zysk. Na wiosne 2014r. uczestniczyt w przetargach na roboty budowlane. W maju
2014 r. wygral przetarg na duza inwestycje warta okolo 500.000 zl dla (...) Zarzadu (...) w B., ktéra rozpoczal od



czerwca 2014r. Wedle twierdzenia platnika postanowit zatrudni¢ pracownika biurowego juz w kwietniu 2014r., jeszcze
zanim rozstrzygnely sie przetargi, z uwagi na obawe, ze jeSli wygra przetarg, to moze nie mie¢ czasu zajmowacé sie
sprawami biurowymi. Platnik zaproponowal ta prace swojej kuzynce, uwazajac, ze jest w stanie powierzone czynnosci
wykona¢ wlaSciwie.

Dowdd: przestuchanie odwolujacego- k. 55-56.

A. H. w dniu 1 czerweca 2014r. zawarla z S. K. umowe o prace na czas okreS§lony do dnia 31 maja 2018r., z
wynagrodzeniem 2.100 zl. W dniu 30 maja 2014. A. H. uzyskala zaswiadczenie lekarskie od lekarza medycyny
pracy o braku przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na stanowisku biurowym. W dniu 3-4
czerwca 2016r. zainteresowana odbyla szkolenie BHP. Z dokumentu zakresu obowiazkéw i czynno$ci pracownika
wynika, ze do obowigzkéw zainteresowanej mialo nalezeé: wysylka, segregacja i rejestracja korespondencji,
archiwizacja dokumentéw firmowych, obstuga telefoniczna klientéw i interesantéw, prowadzenie kalendarza biura,
przygotowywanie ofert przetargowych, redagowanie i edytowanie tekstow, obstuga poczty elektronicznej, zapewnienie
odpowiedniej do potrzeb firmy iloSci materialéw biurowych. Umowa ta zostala rozwigzana z dniem 31 stycznia 2015r.
z uwagi na likwidacje zaktadu pracy.

Dowody — umowa o prace, zaswiadczenie lekarskie, Karta szkolenia wstepnego BHP, zakres obowigzkow i czynno$ci
pracownika, wypowiedzenie umowy o prace - akta osobowe zainteresowane;j.

Zainteresowana przez niewiele ponad miesieczny okres zatrudnienia nie wykonywala wiekszo$ci czynnoSci
sformulowanych w zakresie jej obowigzkow. Nie przygotowala zadnej dokumentacji przetargowej, nie archiwizowata
dokumentow, nie przygotowywala zadnej korespondencji do podpisu przez pracodawce, ani jej nie wysylala, nie
poszukiwala ofert na przetargi. Jedyne czynnoSci, jakie jak twierdzi zainteresowana, wykonywala na rzecz swojego
pracodawcy, bylo to odbieranie korespondencji ze skrzynki pocztowej, przegladanie w Internecie ewentualnych ofert
dla firmy odwolujacego, odbieranie maili, a wlaéciwe jedynie sprawdzenie, czy jaki§ mail przyszedt na skrzynke
firmowa, zakupy materialéw biurowych w tym np. tuszu do kopiarki. Do siedziby biura nie przyjezdzali klienci czy
kontrahenci odwotujacego, umawiali sie oni z nim telefonicznie na spotkania, ktére mialy miejsce poza siedziba biura.
S. K. codziennie pojawial sie w biurze na jaki$ czas. Siedzibe biura odwiedzali pracownicy, ktorzy zglaszali sie po
wydanie elektronarzedzia lub je oddawali po pracy.

Dowdd: zeznania A. H. — k. 29 oraz 56-57

Biuro firmy platnika znajdowalo sie przy ul. (...) w K. w budynku nalezacym do ojca odwolujacego, ktory dzierzawit
synowi biuro. Ojciec S. K. réwniez prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza, a jej siedziba znajduje sie rowniez pod
adresem ul. (...). W tym miejscu biuro od ojca platnika wynajmuje tez na wlasng dzialalno$¢ T. K.. Wszystkie trzy
firmy korzystaja z jednej kserokopiarki.

Dowdd- zeznania §wiadka J. K. oraz T. K.- zapis Av na plycie CD k. 55-57

Ostatnig miesiaczke zainteresowana miala w dniu 14.04.2015r. Prace w H. zakonczyla w dniu 16.05.2014r. O fakcie, ze
jest w cigzy dowiedziala sie takze wtedy, to jest polowie maja 2014r. W dniu 29 maja 2014r. zainteresowana wykonala
badanie w kierunku przeciwcial T. I. oraz IgG. W dniu 18 czerwca 2014r. zainteresowana odbyta wizyte w (...) Szpitalu
(...) w B. w celu obserwacji w kierunku podejrzenia toksoplazmozy. W dniu 3 lipca 2014r. zainteresowana trafiala
do szpitala z powodu krwawienia. Od dnia 4 lipca 2015r. zainteresowana stala sie niezdolna do pracy. Obowiazki
ubezpieczonej przejal odwolujacy., w ich wykonywaniu pomagala mu zona. W tym czasie realizowal inwestycje na
rzecz (...) Zarzadu (...), bylo to zlecenie pochlaniajace duzo czasu platnika, jednak nie zlecit nikomu pomocy w zakresie
prac administracyjnych.

Dowody: dokumentacja medyczna w kopercie na k. 27 akt, dowdd z zeznan odwolujacego — k. 56, dowod z zeznan
zainteresowanej- k. 29.



Odwolujacy ostatecznie zamknal dzialalno$é gospodarcza z dniem 31 stycznia 2015r. z uwagi na nieoplacalnosé i
nierentowno$¢.

Dowdd- zeznania §wiadka J. K., zapis Av na plycie CD k. 55-57, zeznania odwolujacego — k. 56
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, w tym dokumentacji pracowniczej i
medycznej A. H., ktérej prawdziwosci strony nie kwestionowaly, a co do wiarygodno$ci ktorej Sad réwniez nie
ma watpliwosci. Stan faktyczny ustalono réwniez na podstawie dowodu z przestluchania stron ograniczonego do
odwolujacego i zainteresowanej oraz na podstawie zeznan $wiadkéw. Swiadkowie nie potrafili w sposob jasny,
zdecydowany i klarowny okresli¢, czy ubezpieczona rzeczywiScie §wiadczyla prace na podstawie umowy o prace z dnia
1 czerwcea 2014 1. Opierali swa wiedze w tym zakresie jedynie na domyslach. Swiadek T. K. posiadal jedynie szczatkowa
wiedze w tym zakresie z racji tego, ze prowadzil odrebna firme i nie mog} stale przebywaé w biurze odwolujacego,
podobnie zreszta jak §wiadek J. K.. Ten ostatni ponadto jest wujem zainteresowanej i ojcem odwolujacego, co
powoduje, ze zainteresowany jest wynikiem postepowania i sad do jego obserwacji musial podejsé¢ krytycznie.
Zeznania Swiadkow sad uznal za przydatne jedynie w takim zakresie, w jakim na ich podstawie ustalil, ze obok siedziby
firmy upieczonego mialy swoje siedziby jeszcze dwa inne biura, ktére korzystaly z tych samych urzadzen biurowych
(kserokopiarka).

Sad w ograniczonym zakresie dal wiare zeznaniom A. H. oraz zainteresowanego S. K. albowiem treéc ich zeznan
w znacznym stopniu nie korelowala z trescia dowoddéw, ktéore Sad uznal za wiarygodne. Zeznania S. K. sad
uznat za wiarygodne jedynie w zakresie, w jakim na ich podstawie ustalil okoliczno$ci zwigzane z zalozeniem i
prowadzaniem przez niego dzialalnoéci gospodarczej, kondycja finansowa jego firmy w roku 2014r oraz zakresem
prac administracyjnych koniecznych do wykonania w jego firmie. Nie dat jednak wiary Sad tym zeznaniom w
przedmiocie istnienia na wiosne 2014r. realnej gospodarczej potrzeby zatrudnienia w firmie platnika pracownika
administracyjnego. DoSwiadczenie zyciowe nie pozwala na uznanie, ze stworzenie nowego stanowiska pracy na
pelen etat, na ktéorym zakres czynnoSci sprowadza sie jedynie do odbierania telefonéw, sprawdzania zawarto$ci
skrzynki pocztowej i mailowej oraz dokonywaniu sporadycznych zakupéw materialéw biurowych jest racjonalne i
uzasadnione w sytuacji, gdy firma pracodawcy przezywa kryzys finansowy i nie przynosi zyskow. Niewiarygodne jest w
kontekscie kondycji finansowej przedsiebiorstwa odwolujacego twierdzenie, ze w sytuacji, kiedy ptatnik nie ma jeszcze
pewnosci, ze otrzyma wieksze zlecenie postanawia ,na wypadek” gdyby jednak zlecenie otrzymal zatrudni¢ wcze$niej
pracownika, ktéry wowczas, gdy zlecenie jednak wplynie, z uwagi na obcigzenie platnika obowigzkami zwigzanymi
z jego realizacja, przejmie obowiazki pracodawcy zwigzane z kwestiami administracyjnymi. W takiej bowiem
sytuacji racjonalny przedsiebiorca najpierw upewnilby sie, ze przetarg wygra i otrzyma zlecenie. Podkresli¢ nalezy,
ze w sytuacji braku plynnosci finansowej przedsiebiorca raczej szuka oszczedno$ci, niz dodatkowych wydatkow.
Wskazaé wreszcie nalezy na nieracjonalno$é i niewiarygodnos$é twierdzenia o uzasadnionej potrzebie zatrudnienia
na pelen etat osoby, ktérej zakres obowigzkow byl znikomy. Wszystkie bowiem czynnos$ci, wykonywanie ktérych
przyznala ubezpieczona, byly to czynnosci, ktére nawet zapracowany platnik mégt wykonywac i zapewne wykonywat
sam — wyjmowanie listow ze skrzynki, dokonywanie zakupow, czy odbieranie meili lub przegladanie Internetu w
poszukiwaniu zleceni. Wskaza¢ jednak nalezy, ze sad nie dal wiary zainteresowanej w zakresie, w jakim zeznala,
ze czynnoSci te faktycznie wykonywala. Zeznania te nie znajduja bowiem potwierdzenia w materiale dowodowym,
potwierdzaja je jedynie zeznania S. i J. K., ktorzy sa odpowiednio kuzynem i mezem ciotki zainteresowanej i
w zwigzku z laczacymi te osoby z A. H. wiezami rodzinnymi, a zatem istnieniem interesu po ich stronie w
korzystnym rozstrzygnieciu postepowania, nie zasluguja na uznanie ich za wiarygodne. Wprawdzie nie spokrewniony
z zainteresowang $wiadek K. zeznal, ze widywal zainteresowana w biurze odwolujacego, jednak stwierdzenie takie
nie moze stanowi¢ dowodu na okoliczno$ci, ze zainteresowana faktycznie $§wiadczyla prace w ramach stosunku
pracy laczacego go z platnikiem. Sad nie dal tez w tym zakresie wiary samej zainteresowanej, ktorej zeznania byly
nieprecyzyjne, w przewazajacej cze$ci ogolnikowe, i ktére zmieniala w toku procesu, dwukrotnie przestuchiwana. Sad



oceniajac te zeznania uznat je za przydatne jedynie w zakresie tego, jakich czynnosci ze sformulowanego na pi$émie
zakresu swych obowigzkow zainteresowana na pewno faktycznie nie wykonywala

Przenoszac ustalony w sprawie stan faktyczny na grunt przepiséw prawa stwierdzi¢ nalezalo, ze odwolanie S. K. nie
zashugiwalo na uwzglednienie.

W mys$l art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015r., poz. 121 j.t.), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym,
chorobowym i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej sa pracownikami.

Zgodnie z art. 13 pkt 1 ustawy systemowej, obowiazek ubezpieczen spolecznych pracownika istnieje od dnia nawigzania
stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

W $wietle przepisu art. 36 ust. 4 i 11 przytoczonej ustawy, zgloszenia do ubezpieczen dokonuje platnik w terminie 7
dni od daty powstania obowiazku ubezpieczen.

W ocenie Sgdu A. H. nie spehita wszystkich przestanek rzeczywistego (prawdziwego) nawigzania stosunku pracy od
dnia 1 czerwea 2014 r. wynikajacych z tresci art. 22 § 1 kodeksu pracy. W mysl przywolanego przepisu, przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem. Zainteresowana nie wykazala w sposéb dostateczny, iz podjela sie rzeczywiscie zatrudnienia.
Brak jest jakichkolwiek materialnych dowodéw $wiadczenia pracy przez odwolujaca, chociazby jakich$ podpisanych
przez nia faktur na zakupy artykutéow biurowych, czy wystanych maili.

Z treSci zgromadzonego materialu wynika nadto, iz nawet, jezeli ubezpieczona bywala w biurze odwolujacego - to na
pewno nie byla obecna tam codziennie po 8 godzin dziennie, do czego zobowigzana byla zgodnie z trescia zawartej
umowy o prace. Obecno$c A. H. w biurze S. K. od 1 czerwca 2014 r. nie musiala by¢ zwigzana ze Swiadczeniem pracy
przez zainteresowang, zainteresowana byla bowiem spokrewniona z odwolujacym i jego ojcem i mogla ich odwiedzac
w siedzibie ich firmy towarzysko, co w okresie od 1 czerwca 2014r. byto tym bardziej uzasadnione, ze zawarta formalnie
umowe o prace i w jej oraz platnika interesie bylo stwarzanie pozoré6w wykonywania zatrudnienia.

Majac na wzgledzie dokonane ustalenia faktyczne oraz zgromadzony materiat dowodowy, Sad uznal, iz, w
przedmiotowej sprawie w wyniku podpisania umowy o prace w dniu 1 czerwca 2014 r. nie doszlo faktycznie do
nawigzania stosunku pracy miedzy zainteresowana a odwolujacym. Nalezy stwierdzié, iz w toku postepowania
dowodowego strona odwolujaca nie wykazala w sposob dostateczny, iz w niniejszej sprawie rzeczywiscie
realizowano postanowienia umowy o prace z dnia 1 czerwca 2014 r. Sad nie neguje okolicznosci podjetych w celu
zatrudnienia ubezpieczonej, tj. przebycia przez nia wstepnego badania lekarskiego oraz szkolenia bhp. Natomiast
kategorycznie stwierdzi¢ nalezy, ze nie sg to okolicznoSci pozwalajace uznaé, iz doszlo do rzeczywistego podjecia
zatrudnienia. WatpliwosSci budzi okoliczno$¢ kondycji finansowej platnika, ktéra nie pozwalala na zatrudnienie
dodatkowego pracownika, a takze okoliczno$é, ze nie bylto racjonalnej gospodarczej potrzeby zatrudniania pracownika
administracyjnego w tym okresie. Do chwili zawarcia z A. H. umowy o prace S. K. sam wykonywal wszystkie czynnosci
zwiazane z obstuga administracyjno- biurowa swojej dzialalno$ci, co wiecej- kiedy zainteresowana stala sie niezdolna
do pracy, obowiazki administracyjne znowu przejal on sam, mimo, ze byl wowczas w trakcie realizacji duzego,
pochlaniajgcego mnoéstwo czasu zlecenia. Jezeli zatrudnienie pracownika na tym stanowisku, bylo uzasadnione
dla prawidlowego funkcjonowania firmy, to racjonalnym byloby w sytuacji tak dlugiej absencji zainteresowanej
zatrudnienie kogo$ innego na jej miejsce. Tymczasem S. K. zadnych tego rodzaju krokoéw nie podjal, co stanowi
dodatkowo argument na potwierdzenie tezy, ze omawiany stosunek pracy byt fikcyjny i zostal utworzony jedynie na
potrzeby ubezpieczania spolecznego A. H..

Wreszcie kompletnie nie zasadne wydaje sie zatrudnienie na stanowisku administracyjnym osoby, ktéra nie ma
zadnego do$wiadczenia w pracy biurowej, nie ma nawet Sredniego wyksztalcenia, jest niesamodzielna w wykonywaniu
powierzonych zadan. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze zainteresowana nie wykonywala zadnych czynno$ci



administracyjnych, do ktérych zobowiazywal ja zakres czynnosci, oraz to, ze okoliczno$é jej formalnego zatrudnienia
przez platnika nie zredukowala ilo$ci jego obowiazkéw w tym przedmiocie.

Sad w oparciu o zasady do$wiadczenia zyciowego oraz majac na uwadze to, iz kazdy przedsiebiorca dazy do
maksymalnego zminimalizowania kosztéw prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej poddal rowniez w watpliwoéé
wysoko$¢ zaproponowanego zainteresowanej wynagrodzenia miesiecznego w kwocie 2.100 zl. Po pierwsze wskazaé
nalezy, ze w roku 2014r. S. K. zanotowal- jak sam zeznal- strate. Nadto, z materialu dowodowego wynika, ze
pozostali pracownicy zatrudnieni na umowe o prace w firmie odwolujacego otrzymywali pensje w wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace, a byli to pracownicy budowlani, a zatem wykonywali ciezszg niz zainteresowana
prace. Wynagrodzenie zaproponowane odwolujacej odbiega zatem w znacznym stopniu od wynagrodzenia innych
pracownikéw. Nasuwa sie nieodparcie wniosek, ze wysoko$¢ ta zostala ustalona na potrzeby ustalenia wysoko$ci
zasitkow chorobowego i macierzynskiego i nie jest zwiazana z zakresem Swiadczonej pracy. Podkresli¢ nalezy, ze
w chwili zawierania umowy strony wiedzialy, ze zainteresowana jest w cigzy — w tym zakresie Sad nie dal wiary
zeznaniom odwotujgcego, ze o fakcie cigzy kuzynki nie widzial, zatrudniajac ja.

OczywiScie nie jest niezgodne z prawem poszukiwanie pracy w okresie cigzy ani tez zawieranie w tym stanie umowy
o prace. Wskazac jednak nalezy, ze w orzecznictwie wskazuje sie, ze cho¢ wprawdzie dazenie kobiety ciezarnej do
uzyskania przez zawarcie umowy o prace ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie
moze by¢ uznane za zmierzajgce do dokonania czynno$ci sprzecznej z prawem, albo majacej na celu obejécie prawa,
jednak nie wyklucza to w szczegblnych przypadkach uznania takiej umowy za niewazna ze wzgledu na sprzeczno$c z
zasadami wspoélzycia spolecznego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 sierpnia 2013 r., sygn. akt III AUa
1553/12). Zwrocié nalezy rowniez w tym miejscu uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2008r. wydany
w sprawie II UK 252/07, w ktérym wskazano, ze kobieta w ciazy posiada prawo do poszukiwania i podejmowania
zatrudnienia, pod warunkiem, ze stanowisko pracy, o ktore sie ubiega, nie jest przeciwwskazane dla kobiet w ciazy.
Jednakze z prawa do podjecia zatrudnienia nie wynika jeszcze obowigzek nawigzania stosunku pracy z taka kobieta,
niezaleznie od rzeczywistych potrzeb danego pracodawcy, tylko z tej przyczyny, ze dana osoba poszukuje zrédla
utrzymania.

Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 11 lutego 2014 r., wydanym w sprawie o sygnaturze III AUa 929/13,
stwierdzil, iz przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 u.s.u.s. stanowi o obowigzkowym ubezpieczeniu emerytalnym i rentowym
pracownikdw, czyli - stosownie do art. 22 k.p. - 0s6b rzeczywidcie zatrudnionych na podstawie umowy o prace, a nie
tych, ktére tylko umowe o prace "formalnie zawarly". Tak wiec zawarcie umowy o prace, bez zamiaru jej $wiadczenia
w ramach stosunku pracy, w celu uzyskania ubezpieczenia spolecznego (prawa do urlopéw zwigzanych z choroba
lub macierzynstwem), nie wywoluje skutku objetego zamiarem stron (uzyskania prawa do Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego), gdyz warunkiem uzyskania tego prawa jest istnienie i rzeczywiste wykonywanie pracy w ramach
stosunku pracy. Sad ten podnosi takze w przytoczonym judykacie, ze zamiar nawigzania stosunku ubezpieczenia
spotecznego, bez rzeczywistego wykonywania umowy o prace, Swiadczy o fikcyjnoéci zgltoszenia do pracowniczego
ubezpieczenia spolecznego. A w sytuacji, w ktorej stronom umowy o prace przySwieca jedynie intencja wlaczenia do
ubezpieczenia spolecznego (i uzyskanie §wiadczen pltynacych z tego ubezpieczenia) pod pozorem zatrudnienia bez jego
rzeczywistego wykonywania (art. 83 § 1k.c. wzwiagzku z art. 300 k.p.) zawarcie umowy o prace nie moze rodzic skutkow
prawnych i stanowi¢ podstawy do uznania, iz osoba, ktéra zawarla taka umowe podlega ubezpieczeniu spolecznemu
pracownikéw. Z kolei w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2000r. Sagd Najwyzszy stwierdzil, ze sam fakt stworzenia stanowiska
pracownika biurowego na kilka miesiecy przed urodzeniem dziecka dla jednej i to niewielkiej firmy nalezaloby
okresli¢ jako dzialanie majace na celu wylacznie pomoc w uzyskaniu przez ubezpieczong z udzialem czlonkéw rodziny
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (II UKN 744/99). W orzecznictwie wskazuje sie, ze poprawno$¢ formalnej
strony zatrudnienia w postaci spisania umowy o prace, sporzadzenie listy plac, listy obecnosci itp., nie przesadza
jeszcze o tym, ze zawarta umowa o prace byta umowa wazng, albowiem fakt, ze pracownik i pracodawca, od strony
formalnej dopeknili wszystkich koniecznych czynnoéci zwigzanych z zawarta umowa o prace nie oznacza wcale, ze
umowa taka nie moze by¢ uznana za zawarta w celu obejscia ustawy lub dla pozoru. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21 sierpnia 2008r., sygn., II UK 252/07).



W niniejszej sprawie niewatpliwie doszlo do fikcyjnego stworzenia miejsca pracy, nie majgcego na celu faktycznego
jej $wiadczenia, a jedynie pozorowanie stosunku zatrudnienia. W ocenie Sadu Okregowego, ze rzeczywistym celem i
zamiarem A. H. i jej kuzyna S. K. - stron zawartej umowy-nie byla faktyczna realizacja tre$ci nawigzanego stosunku
pracy, a jedynie uzyskanie statusu pracownika w oparciu o formalne wykreowanie stosunku pracy, w celu nabycia
prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Odwoltujacy zatrudnil pracownika na stanowisko, ktore bylo zbedne
dla prowadzonej przez niego dzialalnoS$ci, strony zdawaly sobie sprawe z tego, ze wnioskodawczyni jest w ciazy, a
nadto, nie przedstawily zadnych przekonujacych efektéw pracy zainteresowanej. Przemawia to za przyjeciem tezy,
Ze rzeczywista wolg stron umowy nie byla faktyczna realizacja stosunku pracy, a jedynie uzyskanie uprawnien do
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, uzaleznionych od zawarcia umowy o prace.

Sad podnosi, iz nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie pozostaje okoliczno$¢, iz strony laczyto
bliskie pokrewienstwo. OczywiScie z samego faktu pokrewienstwa pomiedzy stronami umowy o prace nie moze
wynika¢, iz zostala zawarta dla pozoru. Natomiast w tego typu sprawach nader czesto zdarza sie, iz intencja oséb
zawierajacych umowe o prace jest uzyskanie $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Dlatego niezwykle istotne jest,
by Sad rozpatrujac sprawy tego rodzaju z tym wieksza uwaga badal wszelkie okolicznosci faktyczne w sprawie. Warto
w tym miejscu przytoczy¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2003 r. wydany w sprawie o sygnaturze akt
IT UK 41/03, w ktérym Sad ten podnosi, iz stwierdzenie zatrudnienia na podstawie stosunku pracy osoby bliskiej
pracodawcy wymaga jednoznacznych ustalen, ze zostaly spelnione warunki podjecia takiego zatrudnienia oraz ze
mialo miejsce wykonywanie obowigzkow w sposdb charakterystyczny dla stosunku pracy, a nie tylko, ze brak bylo
zakazu zatrudnienia w ramach stosunku pracy.

W pehli podzielajac poglady wyrazone w zacytowanych wyzej orzeczeniach, a takze biorgc pod uwage ustalony w
niniejszej sprawie stan faktyczny, Sad doszed! do przekonania, iz w niniejszej sprawie nie doszlo do rzeczywistego
zawarcia stosunku pracy pomiedzy S. K. a A. H.. W konsekwencji nie zostaly spelmione przeslanki objecia
zainteresowanej ustawowym ubezpieczeniem spolecznym, wynikajace z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11i art. 12 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy stwierdza, ze odwolanie S. K. nie zaslugiwalo na uwzglednienia, co na

podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. skutkowalo jego oddalaniem

SSO Ewa Milczarek



