Sygn. akt VI U 3390/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant — st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2015 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania: B. S. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 30 pazdziernika 2014 r.,

znak: (...)

w sprawie: B. S. (1)

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o skladki

I zmienia zaskarzona decyzje w ten sposodb, iz stwierdza, ze B. S. (1) nie jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w lacznej kwocie 635 zt 16 gr ( sze$éset trzydziesci pieé 16/100),
wtym :

1) z tytulu:

- skladek na ubezpieczenia spoleczne w ramach zakres6w numerow
deklaracji 01-39 za luty 2005 r. w kwocie 154 zt 35 gr;

- odsetek za zwloke 178 zt ;

- kosztéw upomnienia 11 z} 60 gr;

2) z tytutu:

- skladek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakres6w deklaracji
01-39 za luty 2005 r. w kwocie 118 z} 56 gr;

- odsetek za zwloke 137 zl;

- kosztéw upomnienia 11 z} 60 gr;



3) ztytulu :

- sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych w ramach zakreséw numerow deklaracji 01-39 za luty
2005 r. w kwocie 11 zl 05 gr ;

- odsetek za zwloke 13 zl.

IT zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. na rzecz B. S. (1) kwote 360 ( trzysta sze$édziesiat )
zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Na oryginale wlasciwy podpis.

VIU 3390/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 pazdziernika 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. — na podstawie art.83
ust.1 w zwiazku z art.46 ust.1, art.32 i art.123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r., o systemie ubezpieczen
spolecznych — stwierdzil, ze B. S. (1) jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoplaconych
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, a zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke, naliczonymi na dzienn wydania decyzji, wynosi
lacznie 635 7z} 16 gr, w tym:

1) z tytulu:

« skladek na ubezpieczenia spoleczne w ramach zakreséw numerdw deklaracji 01 — 39 za okres 2005 — 02 w kwocie
154 7} 35 gr,

+ odsetek za zwloke 178 zl,
+ kosztow upomnienia 11 zl 60 gr;
2) ztytuhu:

« skladek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakres6w numeréw deklaracji 01 — 39 za okres 2005 — 02 w kwocie
118 z1 56 gr,

 odsetek za zwloke 137 zl,
 kosztoéw upomnienia 11 zt 60 gr;

3) ztytuhu:

« skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w ramach zakreséw numeréw
deklaracji )1 — 39 za okres 2005 — 02 w kwocie 11 z} 05 gr,

« odsetek za zwloke 13 zl.

W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy powolal sie na art.46 ust.1 i art.32 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych i wskazal, ze platnik B. S. (1) nie dopeknit obowiazku okre$lonego w tych przepisach, w zwigzku z czym
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych, dzialajac na podstawie art.83 ust.1 powyzszej ustawy, okreslil wysoko$é zadluzenia.



Odwolanie od powyzszej decyzji wniost w imieniu platnika B. S. (1) jej pelnomocnik procesowy, domagajac sie
uchylenia zaskarzonej decyzji i obciazenia (...) Oddzialu w B. kosztami procesu wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu tego zadania wskazano, iz na wniosek odwolujacego sie
platnika z dnia 6 maja 2005r. Naczelnik Wydzialu Rozliczen Koszt Platnikow Skladek przeslal platnikowi B. S. (1)
za$wiadczenie stwierdzajace, iz nie zalega ona na dzien 19 maja 2005r. z oplatg skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Tymczasem po przeszlo g latach B. S. (1) otrzymala wezwanie do zaplaty, a w rozmowie z inspektor (...) Oddzialu w
B. W. M. dowiedziala sie, iz z jej konta — bez wiedzy i zgody platnika — przeksiegowano nieznane jej kwoty na konto
Pana G..

Zdaniem skarzacej ZUS powinien sprawe wyja$nic¢, tym bardziej, iz 20 sierpnia 2014r. poinformowal B. S. o wszczeciu
postepowania egzekucyjnego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie, powolujac argumentacje przedstawiona w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji oraz dodatkowo wyjasnil, iz w wyniku analizy danych w Kompleksowym Systemie
Informatycznym ustalono, iz na koncie ubezpieczonej zaksiegowano $rodki za listopad 1999r. w podwojnej wysokosci,
co mialo wplyw na rozliczenie konta i wydanie w dniu 19 maja 2005r. zaswiadczenia o niezaleganiu. Jednak jak
wynika z pisma Poczty Polskiej z dnia 7 pazdziernika 2004r. (k.16 akt organu rentowego) podczas przekazywania
srodkow przez Poczte w dniu 14 grudnia 1999r. nastapilo przyporzadkowanie czesci danych o wptatach innym osobom,
co w konsekwencji spowodowalo, Ze na kontach tych oso6b pojawily sie nienalezne im érodki finansowe. W wyniku
podjetych czynnosSci naprawczych ustalono zaleglosé na koncie ubezpieczone;j.

Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

Odwolujacy sie platnik B. S. (1) od 1995r. do 2005r. prowadzila pozarolniczg dzialalnoéé¢, z tytutu ktorej podlegala
ubezpieczeniom spolecznym, ubezpieczeniu zdrowotnemu oraz obowigzana byla do oplacania skladek na te
ubezpieczenia oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Po zakonczeniu
prowadzenia tej dzialalnoéci B. S. (1) pismem z dnia 6 maja 2005r. zwrdcila sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
w B. o wydanie je zaswiadczenia ,,0 niezaleganiu w placeniu skladek”. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
B. Wydzial Rozliczenn Kont Platnikéw Skladek i Ubezpieczonych - w zalatwieniu powyzszego wniosku platnika —
zaswiadczeniem z dnia 19 maja 2005r. potwierdzil, ze B. S. (1) z tytutu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci, na dzien
19 maja 2005r., nie zalega z oplata skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Funduszu Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, podajac takze w tresci tegoz za§wiadczenia, ze wydano je na
podstawie zapiséw na koncie platnika oraz dokumentéw udostepnionych przez ptatnika. Analogiczne zas§wiadczenia
powodowy platnik otrzymal juz wczeéniej: za§wiadczenia z dnia 2 sierpnia 2004r., 23 kwietnia 2004r., 17 czerwca
2002r.

W zaéwiadczeniach z dnia 15 lutego 2002r. i 4 lutego 2002r. (...) Oddzial Wydzial Kont Rozliczen Kont Platnikéw
Skladek i Ubezpieczonych wskazal konkretnie zaleglo$ci skladkowe, ktore posiadala ubezpieczona, a w zaswiadczeniu
z 15 lutego 2002r. stwierdzil takze, ze w przypadku okazania przez platnika podwojnego dowodu wplaty skladki za
miesigc listopad 1999r. (wplata z dnia 13.12.99) salda bedg mogly ulec zmianie.

(dowody z dokumentéw na k.5, 7, 9, 11, 13, 14 i 15 akt organu rentowego).

W piSmie z dnia 18 sierpnia 2014r. (poprzedzajacym wydanie zaskarzonej decyzji) adresowanym do B. S. (1) Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. poinformowal jg o tym, iz po przeprowadzonej analizie konta platnika ustalono
zaleglo$¢ za miesiace luty 2005r., co do ktorej wszczeto postepowanie egzekucyjne. Dodatkowo Zaktad wyjasnil, iz
na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy wydane zostalo w dniu 19 maja 2005r. za§wiadczenie
o niezaleganiu, ktére zostalo wydane na podstawie zapiséw na koncie platnika oraz dokumentéw udostepnionych
przez platnika, przy czym na koncie zostaly zaksiegowane podwdjne wplaty za miesiac listopad 1999r., o czym platnik



zostat poinformowany w dniu 11 grudnia 2001r. przez Zaklad oraz w dniu 5 lutego 2002r., odmawiajac jednoczeénie
okazania dowodéw oplat, ktore potwierdzilyby, ze dokonano wplat za w/wym okres dwa razy. W zaswiadczeniu o
niezaleganiu z dnia 15 lutego 2002r. zamieszczona zostala informacja, ze saldo na koncie moze ulec zmianie w zwigzku
z zaistnialg sytuacjg. Ponadto organ rentowy wskazal, iz w dniu 7 pazdziernika 2004r. otrzymal z Rejonowego Urzedu
Poczty w B. pismo, z ktérego wynika, ze w dniu 14 grudnia 1999r. podczas czynnoSci przekazywania §rodkoéw przez
Urzad Poczty z niewyjaénionych przyczyn nastapilo przyporzadkowanie czeéci danych o wplatach innym osobom, co
w konsekwencji spowodowalo, ze na kontach tych oséb pojawily sie nienalezne im $rodki finansowe. Poczta Polska
przestala liste wplat sktadek ZUS z blednie przyporzadkowanymi osobami (na ktérej figurowato nazwisko B. S. (1)),
na podstawie ktorej Zaklad podjat czynnoSci naprawcze, w wyniku ktorej ustalil, iz zalega ona ze skladkami, o ktérych
zostala powiadomiona wcze$niejszym pismem z 24 lipca 2014r. (pismo w aktach organu rentowego: k.22 — 23, 24,
24, 277 oraz 16).

Spoér w rozpoznawanej sprawie dotyczyl zalegloSci sktadkowych za miesiac luty 2005r., ktére — wedlug twierdzen
organu rentowego — mialy powstaé w dos§¢é wyjatkowych okolicznos$ciach, opisanych w pi§émie Poczty Polskiej
Przedsiebiorstwa UzytecznoSci Publicznej (...) Urzedu Poczty w B. z dnia 16 wrze$nia 2002r. (pismo — k.21 akt organu
rentowego). Z treSci tego pisma wynikalo, iz wplaty dokonane w dniu 13 grudnia 1999r. w Urzedzie Pocztowym
14 zostaly z niewyjasnionych przyczyn przyporzadkowane innym — niz wplacajace — osobom, a pomylka polegala
wylacznie na fakcie blednego przyporzadkowania danych, identyfikujacych poszczegdlnych platnikéw niewlasciwym
osobom, natomiast pozycje kwotowe wplat os6b, ktérych dane identyfikujace ulegly znieksztalceniu, pozostaly
niezmienione.

W wyniku tej sytuacji, kwoty jednostkowe z poszczegdlnych wplat, ktérych liste Rejonowy Urzad Poczty w B. przekazal
jako zalacznik do adresowanego do ZUS w B. wystapienia z dnia 18 grudnia 2001r., zostaly przypisane innym osobom,
co w konsekwencji spowodowalo, ze na kontach tych oséb pojawily sie nienalezne im $rodki finansowe. Z kolei
osoby dokonujace tych wplat w urzedach pocztowych, pozbawione zostaly w zaistnialej sytuacji, statusu os6b, ktore
wywiazaly sie z obowigzku uregulowania naleznych ZUS skladek.

(kserokopie pisma Rej. (...). Poczty z 16.09.2002r. — k.21 akt organu rentowego)

Istota sporu w kontekscie powyzszych okolicznoéci faktycznych sprowadzata sie do tego czy platnik sktadek B. S. (1)
posiadala zaleglo$ci skladkowe za miesigce luty 2005r., powstale w wyniku blednego dzialania Poczty Polskiej (Urzedu
Pocztowego w (...)) polegajace na przypisaniu wplat skladek dokonanych w tym urzedzie za listopad 1999r. zamiast
A. G. (prowadzacemu dziatlalnoé¢ pod firma Zaklad (...)), powodowemu platnikowi B. S. (1).

Spor ten rozstrzygany musi by¢ w oparciu o obowiazujace w postepowaniu cywilnym zasady dowodzenia, zgodnie z
ktoérymi strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne (art.232
zd.1 K.p.c.), a ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (art.6 K.c.).

Na wstepie rozwazan odnoszacych sie do ciezaru dowodzenia spoczywajacym na stronach niniejszego procesu
dostrzec nalezy, iz odwolujaca sie dysponowala zaswiadczeniem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w
B. z dnia 19 maja 2005r., potwierdzajacym, iz na dzien wystawienia tego zaswiadczenia nie zalega ona z oplatg
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych. Zaswiadczenie to wydane zostalo B. S. (1) przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. w
sytuacji, w ktdrej organ ten wiedzial o istnieniu podwdjnej oplaty przez nia skladek za listopad 1999r. przynajmnie;j
od lutego 2004r., co potwierdzaja odreczne adnotacje pracownikéw ZUS np. na zaswiadczeniu z dnia 4 lutego 2002r.
(k.4 akt organu rentowego), jak réwniez po uzyskaniu przez organ rentowy od Poczty Polskiej Rejonowego Urzedu
Poczty w B. pelnej informacji o blednych przyporzadkowaniach wplat sktadek w Urzedzie Pocztowym (...) (pisma
Rej. Urzedu Poczty do (...) Oddzialu w B. z dnia 16.09.2002r. i z dnia 7.10.2004r.). Ta ostatnia okoliczno$¢ nie moze
pozostawacé obojetna dla kwestii ciezaru dowodu spoczywajacego na stronach niniejszego procesu.

W ocenie Sagdu Okregowego ciezar dowodu w sytuacji wystawienia odwolujacemus sie platnikowi za§wiadczenia z dnia
19 maja 2005r. przeszed! na pozwany organ rentowy, i to ten organ powinien w toku procesu udowodni¢ ( a nie tylko



uprawdopodobnic) fakt zaleglosci sktadkowych B. S. (1) za miesiac luty 2005r., wymienionych w zaskarzonej decyzji.
Powodowy platnik otrzymujac w 2005r. powyzsze za§wiadczenie o niezaleganiu ze sktadkami mogl w zaufaniu do
dzialania organu rentowego czué sie w pelni zwolniony z obowiazku zachowania dowodéw podwojnego oplacenia
skladek za listopad 1999r., tym bardziej, iz zaskarzona decyzja wydana zostala 30 pazdziernika 2014r., a wiec ponad
dziewieé lat od wystawienia zaswiadczenia z dnia 19 maja 2005r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. nie udowodnit w toku procesu aby podwéjna wptlata sktadek B. S. (1)
za listopad 1999r. (nastepnie zarachowana przez ZUS na poczet skladek za luty 2005r.) powstala w wyniku blednego
dzialania Urzedu Pocztowego (...) i aby jedna z tych podwojnych wplat powinna zostaé przypisana innemu platnikowi
—-A.G..

W aktach organu rentowego znajduje sie pismo Poczty Polskiej Rejonowego Urzedu Poczty w B. z dnia 7 pazdziernika
2004r. adresowane do Naczelnika (...) (...) Oddzialu w B., z ktérego tresci wynikalo, iz w grudniu 2001r., w ramach
wspolnie prowadzonych dzialan, minimalizujacych nieprawidlowosci (polegajgce na przypisaniu czeéci danych o
wplatach innym osobom niz wplacajace), Urzad ten przekazal do (...) Oddzialu ZUS :

« "liste wplat skladek ZUS z prawidlowo przyporzadkowanymi osobami”,
. liste wplat skladek ZUS z blednie przyporzadkowanymi osobami”.
(pismo z dnia 7.10.2004r. — k.16 akt organu rentowego)

Po zobowigzaniu przez Sad w toku procesu organu rentowego do przedlozenia tych list i ewentualnie innych
dokumentow, ktore potwierdzalyby stanowisko procesowe strony pozwanej, strona ta wyjasnila w piSmie procesowym
z dnia 8 wrzeénia 2015r. (k.70 akt sprawy), iz nie ma mozliwoSci udostepnienia zestawien dotyczacych blednie
przekazanych wplat z uwagi na to, iz dokumentacja ta zostala wybrakowana (zniszczona) na podstawie zgody
Archiwum Panstwowego (...)z dnia 14 listopada 2014r., a wiec zgody wyrazonej w dwa tygodnie po wydaniu
zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji.

W tej sytuacji twierdzenia organu rentowego, na ktérych opieral on swoje stanowisko procesowe, Sad Okregowy uznat
za nieudowodnione. W konsekwencji nie bylo podstaw do dokonania ustalenia, zgodnie z ktérym zaleglo$¢ sktadkowa
wskazana w zaskarzonej decyzji powstala w okoliczno$ciach opisanych wyzej. Organ rentowy nie wykazal w toku
procesu aby nalezno$ci sktadkowe, ktorych spor dotyczyl, w ogodle powstaly i istnialy w chwili wydania kwestionowanej
odwolaniem B. S. (1) decyzji. W szczeg6lnosci nie mozna uznaé aby wystarczajacym dowodem podwazajacym moc
dowodowa i wiarygodno$¢ zaswiadczenia z dnia 19 maja 2005r. byl dowod z zeznan §wiadka B. W. , ktéra odwolywata
sie do list wplat skladek ZUS przekazanych przez poczte Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B., a jak
wykazalo postepowanie dowodowe Zaklad takimi dokumentami juz nie dysponowal.

Wyzej przedstawione ustalenia faktyczne i argumenty natury prawnej uzasadnialy — w ocenie Sadu Okregowego —

zmiane zaskarzonej decyzji na podstawie art.477'# § 2 K.p.c. w zwigzku z art.46, art.32 i art.83 ust.1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015r., poz.121 z p6Zn. zm.).

Zgodnie z art.98 § 1 i § 3 K.p.c. oraz art.gg K.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic¢
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak
nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe
oraz koszty nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa strony. Wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
powodki ustalone zostalo wedlug podwojnej stawki minimalnej adekwatnej dla wartoéci podmiotu sporu, ktéra
odpowiadata wielkosci zadluzenia okreslonego w zaskarzonej decyzji. Wynagrodzenie to uwzglednialo takze naklad
pracy pelnomocnika odwolujacej sie, ktory sporzadzil odwolanie i kolejne pisma procesowe oraz wystepowal aktywnie
na rozprawie ( § 6 pkt 2 w zwigzku z § 2 ust.1 i ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002r., w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych ... — t. j. Dz. U. z 2013r., p0oz.490 z pb6Zn. zm.).



SSO Janusz Madej



