Sygn. akt VI U 3346/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2016 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2016 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania B. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 14 listopada 2014 r., znak: (...)

w sprawie: B. K.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o Swiadczenie przedemerytalne

Izmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, iz przyznaje ubezpieczonej B. K. prawo do $wiadczenia przedemerytalnego
od dnia 27 wrze$nia 2014 r.,

IT nie stwierdza odpowiedzialno$ci Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.
VIU 3346/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 listopada 2014r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w B. - po rozpatrzeniu wniosku B.
K. z dnia 26 wrze$nia 2013r. - odmoéwil wnioskodawezyni prawa do przyznania §wiadczenia przedemerytalnego.
Powolujac sie na przepisy ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2013r.,
poz.170) organ rentowy podal, iz wniosek o Swiadczenie przedemerytalne zalatwia sie decyzja odmowna poniewaz
podana podstawa prawna rozwigzanego stosunku pracy nie uprawnia do przyznania §wiadczenia przedemerytalnego.
Jednocze$nie organ rentowy wskazal, iz na podstawie przedlozonej dokumentacji wnioskodawczyni udowodnita staz
pracy wynoszacy lacznie 35 lat 5 miesiecy i 5 dni.

Odwolanie od tej decyzji wniosta ubezpieczona B. K., domagajac sie zmiany decyzji i przyznania jej prawa do
dochodzonego $§wiadczenia. W uzasadnieniu swego zadania ubezpieczona wskazywala, ze jej ostatni zaklad pracy —
Spoldzielnia (...) — zwolnil ja po ponad czterech latach nienagannej pracy, odmawiajac podania przyczyn rozwigzania
umowy o prace. Nie mozna w zaden sposob sktoni¢ tego pracodawcy do podania dlaczego zwolnit ubezpieczong z
pracy. Twierdzila ona tez, Zze spelnia wszystkie warunki otrzymania §wiadczenia przedemerytalnego.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, powolujac argumentacje przedstawiong w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

B. K. (urodz. (...)) w dniu 26 wrze$nia 2014r. zlozyla wniosek o §wiadczenie przedemerytalne. Ostatnim zatrudnieniem
ubezpieczonej przed zlozeniem powyzszego wniosku bylo zatrudnienie w Spoldzielni (...) w K., na podstawie umowy
o prace na czas okre§lony (od 1 pazdziernika 2011r. do 30 listopada 2015r.) w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku sprzatacza. Prace na tym stanowisku wykonywatla ona na terenie SPZOZ Szpitala (...) im.dr B. wI.. Pismem
z dnia 4 lutego 2014r. pracodawca wypowiedzial ubezpieczonej te umowe o prace ze skutkiem rozwiazujacym w dniu
22 lutego 2014r. Na dzien rozwigzania tego stosunku pracy ubezpieczona posiadala okres uprawniajacy do emerytury
w wymiarze 35 lat 5 miesiecy i 5 dni.

Od dnia 19 marca 2014r. B. K. zostala zarejestrowana jako osoba bezrobotna, a prawo do zasitku dla bezrobotnych
pobierala ona od 27 marca 2014r. Z dniem 23 wrze$nia 2014r. uplynelo 180 dni pobierania przez nig tego zasitku, a w
okresie pobierania tego zasitku nie odmoéwila ona bez uzasadnionej przyczyny odpowiedniego zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych
lub robét publicznych.

(okoliczno$ci niesporne potwierdzone dowodami z dokumentéw zebranymi w aktach organu rentowego i aktach
osobowych ubezpieczonej za okres jej zatrudnienia w Spoétdzielni (...) w K.)

Spoér w rozpoznawanej sprawie dotyczyl tego czy umowa o prace taczaca ubezpieczong B. K. ze Spoéldzielnia (...) w K.
zostala rozwigzana z powodow uprawniajgcych ubezpieczona do nabycia prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego.

Ustawowe warunki nabycia prawa do tego $wiadczenia okre$lone zostaly w przepisach ustawy z dnia 30 kwietnia
2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (t.j. Dz. U. z 2013r. poz.170 ze zm.).

Zgodnie z art.2 ust.1 pkt 2 i pkt 5 tej ustawy prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przystluguje miedzy innymi
osobie, ktora:

« do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku sluzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(Dz. U. z 2008r. Nr 69, poz.415 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawa o promocji zatrudnienia”, w ktérym byta
zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat — kobieta i 60 lat — mezczyzna
oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn,

+ do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepisow ustawy
o promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krdtszy niz 6 miesiecy, posiada okres
uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn.

Za okres uprawniajacy do emerytury, o ktorym mowa w ust.1, uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art.5 — 9,
art.10 ust.1 oraz art.11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(art.2 ust.2 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych).

Z kolei art.2 ust.3 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych stanowi, ze §wiadczenie przedemerytalne przysthuguje
osobie okreslonej w ust.1 po uplywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w
ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spehia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;



2) w okresie obierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Art.2 ust.1 pkt 29 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (t.j. Dz. U.
z 2008r. Nr 69, poz.415 ze zm.) stwierdza, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o przyczynach dotyczacych zakladu pracy
— oznacza to:

a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku shluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z
przepisami o szczegblnych zasadach rozwigzania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998r. Nr 21
poz.94 z p6zn. zm.) w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy
zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikow,

b) rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadlosci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy, z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkeyjnych albo technologicznych,

¢) wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku $mierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeSci na
innego pracodawce i niezaproponowanie przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy,

d) rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art.55 § 1' ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. — Kodeks
pracy (Dz. U. z 1998r. Nr 21, poz.94 z pdzn. zm.) z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw wobec
pracownika.

W kontekécie przywolanych regulacji normatywnych wspomnieé nalezy, iz do rozwigzania z ubezpieczong B. K.
stosunku pracy laczacego ja ze Spoéldzielnia (...) w K. doszlo w wyniku wypowiedzenia przez pracodawce umowy
o prace zawartej na czas okreSlony. W piSmie z dnia 4 lutego 2014r. pracodawca ten nie wskazal przyczyny
wypowiedzenia ubezpieczonej umowy o prace. Nie mial takiego obowiazku, gdyz zgodnie z § 4 art.30 Kodeksu pracy
pracodawca tylko w przypadku wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony powinien wskazaé
przyczyne wypowiedzenia.

Zebrany w sprawie material dowodowy dawal — w ocenie Sadu Okregowego — podstawe dla dokonania ustalenia, iz do
rozwigzania powyzszego stosunku pracy doszlo z przyczyn uprawniajacych ubezpieczona do nabycia dochodzonego
$wiadczenia.

Przyczyna wypowiedzenia nie dotyczyla bowiem ubezpieczonej. Z zeznanh §wiadka J. Z. (osoby, ktéra podpisata
wypowiedzenie ubezpieczonej umowy o prace) wynikalo, iz nie znal on przyczyn wypowiedzenia (e protokét
posiedzenia jawnego — k.68 a.s.). Swiadek ten wyjaénil ponadto, ze nigdy nie widzial ubezpieczonej i mial bardzo
mala wiedze w tej materii. Z kolei bezposredni przelozony ubezpieczonej $wiadek I. L. (1) takze nie znal przyczyn
wypowiedzenia ubezpieczonej umowy o prace. Wyrazal on jedynie przypuszczenia, ze by¢ moze przyczyny te wigzaly
sie z tym, ze ubezpieczona zatrudniona zostala na czas choroby badz urlopu innego pracownika. Mimo, iz to on wreczyt
wypowiedzenie, to nie znal on jego przyczyn gdyz przelozeni nie informowali go o tym dlaczego ma ubezpieczonej
je doreczyé. Swiadek L. nie mial przy tym zadnych zarzutéw do powodki ani tez zastrzezer do jej pracy (e protokot
rozprawy k.53).

Powyzsze dowody wskazywaly zatem na to, iz - po pierwsze - inicjatywa rozwigzania umowy o prace z ubezpieczong

pochodzila od pracodawcy i po drugie — iz przyczyna wypowiedzenia nie dotyczyla pracownicy, lecz lezala po stronie
pracodawcy. Zaden z dokumentéw zebranych w aktach osobowych ubezpieczonej prowadzonych przez Spéldzielnie



(...) nie potwierdzal przy tym przypuszczen $wiadka I. L., co do tego aby byla ona zatrudniona na podstawie umowy
na zastepstwo, w miejsce innej pracownicy.

Dokonujgc subsumpcji powyzszych okolicznos$ci faktycznych pod wlasciwe przepisy prawa materialnego, dostrzec
nalezy, iz jak juz wyzej wskazano art.2 ust.1 pkt 29 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy méwigc o
przyczynach dotyczacych zakladu pracy rozumie przez to m. in. rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z przepisami o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Chodzi zatem o ustawe z dnia 13 marca 2003r. (t.j. Dz. U.
Z 2015r., poz.192 z pdzn. zm.) albo o przepisy Kodeksu pracy w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku
shuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikow. W momencie wypowiedzenia
ubezpieczonej pismem z dnia 4 lutego 2014r. umowy o prace jej pracodawca — Spoéldzielnia (...) w K. — zatrudniala
wiecej niz 20 pracownikow (zestawienie — k.71 a.s.), a zatem w kwestii czy przyczyny wypowiedzenia byly przyczynami
niedotyczacymi ubezpieczonej zastosowanie beda mialy przepisy ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Na podstawie art.10 ust.1 tej ustawy pracodawca moze zastosowaé tak zwany indywidualny tryb zwolnienia
pracownika z przyczyn lezacych wylacznie po jego stronie i gdy nie dochodzi do zwolnien grupowych w rozumieniu
art.1 ustawy. Przy wykladni tego przepisu podkresla sie w orzecznictwie, iz pracownik dochodzacy $wiadczen
przewidzianych ustawa z 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw ma udowodnié, ze rozwigzanie stosunku pracy nastapilo z przyczyn jego niedotyczacych,
a nie musi wykazywaé, ze byly to przyczyny lezace po stronie pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca
2011r. I PK 185/10 — LEX nr 1119478). W tym miejscu podkresli¢ takze nalezy, iz zaréwno sam tytul ustawy, jak i tre$¢
jej art.1 ust.1 w spos6b szeroki definiuja przyczyny rozwiazania stosunkéw pracy z pracownikami. Chodzi bowiem o
przyczyny niedotyczace pracownika.

Material dowodowy zebrany w sprawie wskazywal jednoznacznie, iz przyczyna wypowiedzenia ubezpieczonej
umowy o prace lezala po stronie pracodawcy. Mimo, iz zatrudnial on takze nowych pracownikéw przyczyny
wypowiedzenia lezaly po jego stronie, gdyz pracodawca nie mial zastrzezen do jakoSci §wiadczonej przez nig pracy.
Zeznajacy w sprawie Swiadkowie mimo, iz byli osobami bezposrednio zwigzanymi z wypowiedzeniem umowy (jeden
podpisywal w imieniu pracodawcy pismo wypowiadajgce powddce umowe o prace, drugi wreczal jej to pismo
jako bezposredni przelozony) nie potrafili wskazaé¢ konkretnych powodéw zwolnienia ubezpieczonej. Arbitralna,
niczym nieuzasadniona przyczyna wypowiedzenia obcigza w tej sytuacji pracodawce i musi by¢ kwalifikowana jako
niedotyczaca pracownika w rozumieniu zaréwno art.10 ust.1 w zwigzku z art.1 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow, jak
i w rozumieniu art.2 ust.1 pkt 29 lit.a ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy oraz art.2 ust.1 pkt 2 i pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych.

Rozstrzygajac o zadaniu odwolania Sad Okregowy mial takze na uwadze, iz pozostale warunki nabycia przez
ubezpieczona prawa do $wiadczenia przedemerytalnego nie byly miedzy stronami sporne. Ubezpieczona posiadala
bowiem do dnia rozwigzania stosunku pracy, to jest do 22 lutego 2014r. okres uprawniajacy do emerytury w wymiarze
35 lat oraz spelniala przestanki wskazane w ust.3 art.2 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych.

W tym stanie rzeczy na podstawie art.2 ust.1 pkt 5 tej ustawy nabyla prawo do spornego $wiadczenia, gdyz do
dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji
zatrudnienia, w zakladzie pracy byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy.

Z powyzszych motywdéw Sad Okregowy na podstawie art.477'4 § 2 K.p.c. w zwigzku z powolanymi wyzej przepisami
prawa materialnego zmienit zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonej prawo do §wiadczenia przedemerytalnego
od dnia nastepnego po zlozeniu przez nia wniosku (art.7 ust.1 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych).



W punkcie IT wyroku Sad nie stwierdzil odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci
niezbednej do wydania decyzji (na podstawie art.118 ust.1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z FUS w zw. z art.11 pkt 1 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych) albowiem istotnych dla rozstrzygniecia sporu
okolicznosci co do przyczyn rozwiazania z ubezpieczong stosunku pracy dokonano dopiero w postepowaniu sgdowym
na podstawie dowodoéw, ktorymi nie dysponowal organ rentowy na etapie prowadzonego przez siebie postepowania
administracyjnego.

SSO Janusz Madej



