Sygn. akt VI U 3201/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2015 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania: B. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 29 pazdziernika 2014 r., znak: (...)

w sprawie: B. S.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o dodatek pielegnacyjny

I zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczonemu B. S. prawo do dodatku pielegnacyjnego od
dnia(...). do dnia (...) ;

IT stwierdza odpowiedzialno$¢ Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci
niezbednej do wydania decyzji.

Sygn. Akt VIU 3201/14

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 29 pazdziernika 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. po rozpatrzeniu
wniosku B. S. z dnia 3 wrze$nia 2014 roku odméwil przyznania ubezpieczonemu prawa do dodatku pielegnacyjnego.
Powolujac sie na artykul 75-ty ustep 1-szy Ustawy z dnia 17 grudnia 1999, Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych organ rentowy wskazal, iz komisja lekarska ZUS w
dniu 27 pazdziernika 2014 roku orzekla, iz ubezpieczona nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji. A zatem
je..., wniosek jego o ponowne ustalenie prawa do dochodzonego $wiadczenia zalatwiony zostal decyzja odmowna.
Odwolanie od tej decyzji wni6st ubezpieczony B. S. domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania mu prawa
do dodatku pielegnacyjnego. W uzasadnieniu swego stanowiska procesowego ubezpieczony argumentowal, iz stan
jego zdrowia nie poprawil sie, wrecz pogorszyl, a dodatek pielegnacyjny otrzymywat od 2011 roku. W odpowiedzi na
odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie powolujac argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji i dodatkowo wyjasniajgc, ze w okresie od 1 kwietnia 2011 roku do 31 sierpnia 2014 roku ubezpieczony pobieral
dodatek pielegnacyjny. Sad Okregowy ustalil i rozwazyl co nastepuje. Ubezpieczony J. S., przepraszam ubezpieczony
B. S. urodzil urodzony (...) w dniu 3 wrze$nia 2014 roku zlozyl wniosek o ponowne ustalenie prawa do dodatku
pielegnacyjnego. Do $wiadczenia tego ubezpieczony uprawniony byl w okresie od 1 kwietnia 2011 roku do 31 sierpnia
2014 roku. Orzeczeniem z dnia 6 pazdziernika 2014 roku lekarz orzecznik ZUS ustalil, iz ubezpieczony jest niezdolny



do samodzielnej egzystencji do 30 listopada 2015 roku. W wyniku wniesienia zarzutu wadliwoéci tego orzeczenia
komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 27 pazdziernika 2014 roku ustalila, iz ubezpieczony nie jest niezdolny
do samodzielnej egzystencji. Orzeczenie komisji lekarskiej ZUS stanowilo podstawe do dla organu rentowego do
wydania za..., zaskarzonej decyzji odmawiajacej przyznania prawa do dodatku pielegnacyjnego na dalszy okres. W
celu zweryfikowania stanowiska organu rentowego opartego na orzeczeniu komisji lekarskiej ZUS Sad Okregowy
dopuscil dowdd z opinii bieglych sagdowych specjalisty choréb phluc, psychiatry, psychologa i internisty reumatologa.
Powolany w sprawie zespo6l bieglych w opinii z dnia 17 lipca 2015 roku karta 15, 16 akt sprawy ustali..., rozpoznal
u ubezpieczonego nastepujace schorzenia: stan po usunieciu guza pluca prawego rak gruczolowy, przewlekla
obturacyjna chorobe pluc, zaburzenia lekowe, chorobe zwyrodnieniowa kregostupa, nadciénienie tetnicze i zmiany
zwyrodnieniowe w stawie biodrowym prawym. Na podstawie przeprowadzonych badan sadowo-lekarskich i poznaniu
sie i po zapoznaniu sie z dokumentacjg medyczng znajdujaca sie w aktach sprawy biegli sagdowi powolanego w sprawie
zespolu ustalili, ze ubezpieczony jest nadal niezdolny do pracy i wymaga stalej opieki innych oséb w zwigzku z
niezdolno$cig do samodzielnej egzystencji okresowo do listopada 2016 roku. Biegli wskazali, ze u badanego wystepuja
zaburzenia wskazane w roz..., w rozpoznaniu, przebieg zaburzen ma charakter przewlekly, w czasie ulegalo natomiast
zmianie nasilenie poszczegblnych objawdw. Biegli sadowi podkreslili, iz wzieli pod uwage obraz kliniczny zaburzen
u badanego, nasilenie i czesto$¢ objawow, dotychczasowy przebieg choroby, obecny stan zdrowia i na podstawie
tego ustalili, ze pomimo leczenia brak jest istotnej poprawy w funkcjonowaniu. Biegli zgodzili sie z orzeczeniem
lekarza orzecznika ZUS z dnia 6 pazdziernika 2014 roku, nie podzielili orzeczenia komisji lekarskiej ZUS z dnia 27
pazdziernika 2014 roku. Podkreélili, ze trudnoSci w ocenie niezdolnosci do samodzielnej egzystencji w postepowaniu
diagnostyczno-orzeczniczym wynikaja przede wszystkim ze zr6znicowania definicji tego pojecia. Zdaniem bieglych w
ocenie koncowej zdolnosci do funkcjonowania w Srodowisku pominieto szereg sprawnoéci funkcjonalnych, ktére maja
bezposredni wplyw na zdolno$¢ badanego do samodzielnej egzystencji. Biegli podkreslili, ze konieczna jest pomoc
osoOb drugich w zakresie sprawowania opieki zwigzanej z podawaniem lekéw i zaspokajaniem potrzeb zdrowotnych.
Za$ w zakresie czynnoSci i zachowan, ktore sg ogoblnie przyjete, jako podstawowe aktywno$ci zycia codziennego,
takie jak robienie zakupow, zalatwianie spraw w urzedzie, zaspokajanie potrzeb zdrowotnych, u badanego wystepuje
wykonanie zalezne. Badany przejawia trudno$ci w zadbaniu o siebie, wymaga mobilizacji do dzialania. Oceniajac
stopien niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji biegli na podstawie powyzszych argumentéw uznali, iz wystepuja u
ubezpieczonego trudnosci w zakresie przemieszczania sie, ruchow ciala, dzwigania, siegania po przedmiot, osiagniecia
lub utrzymania postawy, tolerancji wysitku. Choroba onkologicz..., choroba onkologiczna wymaga nadal oddzialywan
leczniczych i rehabilitacyjnych, a problemy natury psychicznej wymagaja dalszej diagnostyki, ale juz teraz maja
istotny wplyw na funkcjonowanie badanego. Uwzgledniajac zakres zadan opiekuna oraz czas, w ktérym dana osoba
potrzebowac bedzie opieki biegli proponuja przyjaé, ze badany wymaga stalej opieki innej osoby w zwiazku ze znacznie
ograniczong mozliwoécia do samodzielnej egzystencji. Zastrzezenia do tej opinii zlo..., zglosil w piSmie procesowym
z dnia 15 wrze$nia 2015 roku karta 27 akt sprawy pelnomocnik organu rentowego powolujac sie na stanowisko
zajete przez przewodniczacego komisji lekarskiej ZUS. Pelnomocnik organu rentowego wskazywal, iz z opisu badania
przedmiotowego ubezpieczonego dokonanego przez bieglych nie wynika niezdolnoé¢ do samodzielnej egzystencji.
Biegli nie wykazali ani jawnej niewydolno$ci oddechowej z dusznoscia spoczynkowa w przebiegu schorzenia ukladu
oddechowego, ani cech ostrej psychopatologii czy zaburzenia orientacji, ani niemozliwo$ci samodzielnej lokomocji,
czyli isty..., istotnej dysfunkeji ruchowej. Pelnomocnik organu rentowego podkreslal, ze za osobe niezdolna do
samodzielnej egzystencji przyjmuje sie taka, ktora nie ma zdolnos$ci do samodzielnego zaspokajania podstawowych
potrzeb zyciowych, na przyklad wymaga mycia, ubierania, karmienia. A z opisu badania bieglych nie wynika taka
okoliczno$é. Wrecz przeciwnie ubezpieczony chodzi na wizyty do lekarza, z wywiadu trudno mu dZzwigaé, wchodzac
po schodach odpoczywa, ale to nie stanowi o niezdolno$ci zdaniem organu rentowego do samodzi..., do samodzielnej
egzystencji. W zwigzku z tymi zastrzezeniami organ rentowy wnosil o ustosunkowanie sie bieglych sadowych do
przedstawionych zarzutéw w opinii uzupelniajgcej, a w przypadku oddalenia tego wniosku o oddalenie odwolania.
Zgodnie z artykulem 75-tym Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku Dziennik, tekst jednolity Dziennik Ustaw z 2015 roku
pozycja 748, zgodnie z artykulem 75-tym ustepem 1-szym dodatek pielegnacyjny przystuguje osobie uprawnionej do
emerytury lub renty, jezeli osoba ta zostala uznana za catkowicie niezdolng do pracy oraz do samodzielnej egzystencji
albo ukonczyla 75 lat zycia z zastrzezeniem ustepu 4-go. Nie bylo sporu miedzy stronami, iz ubezpieczony jest
calkowicie niezdolny do pracy. Natomiast spér dotyczyl tego czy ubezpieczony spelnia wymogi jest, jest niezdolny



do samodzielnej egzystencji. W ocenie Sadu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy, opinia bieglych z
dnia 17 lipca 2015 roku wskazuje jednoznacznie, iz ubezpieczony wsp..., jest niezdolny do samodzielnej egzystencji.
W opinii tej biegli sadowi szczegblowo przeanalizowali stan zdrowia ubezpieczonego, schorzenia, na ktoére cierpi i ich
wplyw na zdolnoé¢ do pracy i zdolno$é do samodzielnej egzystencji. Biegli sadowi podkreslili, Ze konieczna jest pomoc
0soOb drugich w zakresie sprawowania opieki zwigzana jest z podawaniem lekow i zaspokajaniem potrzeb zdrowotnych
jak rowniez, iz wystepuje wykonanie zalezne przy czynno$ciach niezbednych do samodzielnej egzystencji wlasciwych
dla aktywnosci, podstawowych aktywnosci zycia codziennego takich jak: robienie zakupow, zalatwianie zalatwienia
spraw w urzedzie czy potrzeb zdrowotnych. Podkreslili tez, ze badany przejawia znaczne trudnoS$ci w zadbaniu o siebie
i wymaga mobilizacji do dzialania. Biegli wyjasnili, iz ma, ubezpieczony ma trudnos$ci w zakresie przemieszczania sie,
ruchéw ciala, dZwigania, siegania po przedmioty, osiagniecia lub utrzymania postawy i tolerancji wysitku fizycznego.
Podkresli¢ nalezy, ze takie schorzenia jak nowotwoér pluca prawego po usunieciu, przewlekla obturacyjna choroba
pluc, zaburzenia lekowe, choroba zwyrodnieniowa kregostupa, nadci$nienie tetnicze i zmiany zwyrodnieniowe w
stawie biodrowym sa powaznymi schorzeniami, ktére w znacznym stopniu ogranicza,...czaja zdolnos¢ ubezpieczonego
do samodzielnej egzystencji czynigc go jednocze$nie calkowicie niezdolnym do pracy. Podkresli¢ nalezy, ze lekarz
orzecznik w orzeczeniu z 6 pazdziernika 2014 roku takze ustalil, iz ubezpieczony jest niedolny do samodzielnej
egzystencji. Biegli sadowi nie stwierdzili poprawy w stanie zdrowia ubezpieczonego od czasu, gdy ustalo prawo do
dodatku pielegnacyjnego dla niego. Podkresli¢ nalezy, ze ubezpieczony pobieral ten dodatek przez ponad 3 lata i
jezeli biegli sadowi nie stwierdzili poprawy w funkcjonowaniu i w stanie zdrowia ubezpieczonego to uczynili to w
opinii w sposob przekonywujacy, logiczny i przy pomocy posiadanej specjalistycznej wiedzy medycznej z tych dziedzin
medycyny, ktore sa adekwatne do schorzen, na ktore cierpi ubezpieczony. Zastrzezenia organu rentowego zgloszone
w piSmie procesowym z dnia 15 wrze$nia 2015 roku mialy charakter wybitnie po..., polemiczny i nie uwzglednialy
wszystkich stwierdzonych przez bieglych sadowych objawow schorzen, ktére uniemozliwiaja samodzielng egzystencje
ubezpieczonego. Stanowilo tylko, zastrzezenia organu rentowego stanowily tylko wyraz niezgadzania sie przez organ
rentowy ze stanowiskiem bieglych, natomiast nie zawieraly merytorycznych argumentoéw, ktére mogly podwazyé
wiarygodno$¢ i moc dowodowa tego dowodu. Dlatego Sad Okregowy na podstawie artykulu 477 ze znaczkiem
14 paragraf 2 Kodeksu postepowania cywilnego zmienil zaskarzony wyrok i przyznal ubezpieczonemu prawo
do dodatku pielegnacyjnego na okres orzeczony przez bieglych sadowych w pisemnej opinii. W punkcie 2-gim
wyroku na podstawie artykutlu 118 ustep 1a Ustawy emerytalno-rentowej Sad Okregowy stwierdzil odpowiedzialnosé
organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Zebrany w sprawie material
dowodowy wskazywal, ze ubezpie..., ze organ rentowy i jego organy orzecznicze dysponowaly tym samym materiatem
dowodowym, ktory byl analizowany przez bieglych sadowych. W tej sytuacji za wadliwe orzeczenie komisji lekarskiej
ZUS organ rentowy powinien ponie$¢ odpowiedzialno$é, o ktérej mowa w tym przepisie. Na tym wygloszenie
uzasadnienia zakoniczono.



