Sygn. akt VI U 3107/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2015 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2015 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: W. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 7 listopada 2014 r., znak: (...)

w sprawie: W. C.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o Swiadczenie przedemerytalne

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu W. C. prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego od dnia (...) r.,

2) stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do
wydania decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil w ubezpieczonemu W. C. prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego, uzasadniajgc swoje stanowisko faktem nieudokumentowania przez ubezpieczonego
wymaganego przepisem art. 2 ust 1 pkt 5 ustawy z dnia 30.04.2009r. o $wiadczeniach przedemerytalnych okresu 35
lat pracy. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil bowiem, ze ubezpieczony posiada staz pracy w wysokoéci 33 lat,
9 miesiecy i 3 dni, gdyz nie zaliczyt ubezpieczonemu okresu pracy od 10.04.1997 r. do 31.12.1998 r. w (...) Spélce z
0. 0. z uwagi na brak oryginalnego Swiadectwa pracy.

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczony wniost o jej zmiane i przyznanie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego
powolujac sie na prace w spornym okresie u pracodawcy w (...) Spolce z 0. 0. do 30.09.2001 .

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie powolujac sie na argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:



Ubezpieczony W. C. byl zatrudniony w (...) Spolce z o. 0. w okresie od 5.10.1985 r. do 5.04.1996 r. na p6l etatu, a od
10.04.1997 r. do 30.09.2001r. na pelen etat przy uboju zwierzat i jako palacz. W spornym okresie w (...) Spolce z o.
o. pracowala jako ksiegowa J. W. od lipca 1993 r. do konca 2001 r. Do jej obowigzkéw nalezalo m.in. prowadzenie
kartotek pracowniczych i wystawianie §wiadectw pracy.

Swiadek J. W. wystawila oryginal §wiadectwa pracy ubezpieczonego z dnia 1.10.2001 1. za okres od 10.04.1997 T.
do 30.09.2001r., wydala ten dokument ubezpieczonemu a do akt osobowych ubezpieczonego wlozyla kopie tego
dokumentu. W §wiadectwie pracy ubezpieczonego wskazano takze, iz pracownik byl objety odprowadzaniem sktadek
na ubezpieczenie spoleczne. Imienne deklaracje do ZUS-u J. W. skladala dopiero od 1.01.1999 r., w poprzednim
okresie obowigzywaly deklaracje bezimienne

dowdéd: Kkartoteki pracownicze ubezpieczonego za lata 1997, 1998, 1999, 2000 i 2001 oraz dokument
wyrejestrowujacy ubezpieczonego z dniem 2.10.2001 r., okazane na rozprawie, zeznania Swiadkow K. M., U. G.- zapis
A/V protokolu rozprawy k.29, zeznania §wiadka J. W. i ubezpieczonego zapis A/V protokotu rozprawy k.46, kopia
Swiadectwa pracy w aktach rentowych.

Ubezpieczony zlozyt wniosek przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego dnia 12.09.2014r.
dowod: wniosek i dokumenty w aktach rentowych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych strony nie
kwestionowaly oraz zeznan powodki i $wiadkow K. M., U. G. i J. W. Sad dal wiare zaréwno zeznaniom powddki jak i
zeznaniom Swiadkow ktorzy pracowali z ubezpieczonym w spornym okresie i obserwowali na co dzien jego prace oraz
potwierdzili w swobodnych i obszernych zeznaniach zaréwno rodzaje prac, jakie wykonywat ubezpieczony.

Zeznania $wiadkow byly logiczne, wzajemnie sie uzupelnialy, nie zawieraly sprzecznoéci i w pelni korelowaly z
zeznaniami ubezpieczonego. Dlatego tez Sad Okregowy uznat zeznania ubezpieczonego i Swiadkow za wiarygodne i
mogace stanowi¢ dowod w sprawie.

Zgodnie z art. 2 ust 1 pkt. 2 ustawy z dnia 30.04.2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych prawo do §wiadczenia
przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nt 69, poz. 415, z p6Zn. zm.), zwanej dalej "ustawg o promocji zatrudnienia",
w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60
lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla
mezczyzn.

Ustep 2 art. 2 tej ustawy stanowi ze za okres uprawniajacy do emerytury, o ktérym mowa w ust. 1, uwaza sie okres
ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Skoro postepowanie dowodowe potwierdzilo, ze ubezpieczony pracowal w spornym okresie t.j. od 10.04.1997 r. do
30.09.2001r. na pelen etat przy uboju zwierzat i jako palacz w (...) Spodlce z 0.0., to okres ten lacznie z uznanym juz
przez organ rentowy okresem pracy 33 lat, 9 miesiecy i 3 dni daje laczny staz pracy ponad 35 letni, co uzasadnia w
mys$l cytowanych wyzej przepisoOw przyznanie prawa do Swiadczenia przedemerytalnego, bowiem organ rentowy nie
kwestionowal spelnienia przez ubezpieczonego pozostalych warunkéw uzyskania prawa do tego Swiadczenia.

Majac to na uwadze Sad Okregowy uznal, iz odwolanie ubezpieczonego zaslugiwalo na uwzglednienie, bowiem

ubezpieczony spelnil warunki do uzyskania §wiadczenia przedemerytalnego i dlatego na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.
zmienil zaskarzona decyzje i orzekt jak w wyroku, uwzgledniajac treé¢ art. 7 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o



$wiadczeniach przedemerytalnych zgodnie z ktérym prawo do $wiadczenia przedemerytalnego ustala sie na wniosek
osoby zainteresowanej, od nastepnego dnia po dniu zlozenia wniosku.

SSO Ewa Milczarek



