Sygn. akt VI U 3004/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy S. S.

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2015 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: M. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 9 pazdziernika 2014 r., znak: (...)

w sprawie: M. C.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o Swiadczenie przedemerytalne

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej M. C. prawo do S$wiadczenia
przedemerytalnego od dnia 16 wrzesnia 2014 r.,

2) stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do
wydania decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. Akt VIU 3004/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 9 pazdziernika 2014 roku organ rentowy odmoéwilt M. C. przyznania prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego rozpatrujac jej wniosek z 15 wrzeénia 2014 roku. W uzasadnieniu tej decyzji wskazano, ze wniosek
zalatwia sie decyzja odmowng, poniewaz brak jest podstaw prawnych do przyjecia, ze rozwiazanie stosunku pracy
za granica w panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej nastgpilo z przyczyn lezacych po stronie zakladu pracy
w rozumieniu przepisow Ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Organ rentowy w swojej
decyzji nie kwestionowal spelnienia przez odwolujaca pozostalych przestanek przyznania prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego okreslonych w Ustawie z 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych. Od tej
decyzji zlozyta odwolanie ubezpieczona powolujac sie na to, ze zaistnialy w sprawie przeslanki przyznania prawa do
tego $wiadczenia, bowiem zostata zwolniona z przyczyn lezacych po stronie zakladu pracy w rozumieniu przepisow
Ustawy o S$wiadczeniach przedemerytalnych. Rozpatrujac te sprawe Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.
Ubezpieczona M. C. urodzona (...) zlozyla 15 wrze$nia 2014 roku wniosek do organu rentowego o $wiadczenie
przedemerytalne. Przedlozyta wymagane dokumenty. Przedlozyla zaswiadczenie Powiatowego Urzedu Pracy, ktore



wskazywalo, ze pozostawala bez pracy od 4 marca 2014 roku. Zasilek dla bezrobotnych pobierala od 12 marca 2014
roku do dnia wystawienia tego zas§wiadczenia, konkretnie do 15 wrze$nia 2014 roku. Sad ustalil, ze ubezpieczona
przepracowala w Polsce 34, miala w sumie okres6w skladkowych i nieskladkowych w Polsce 34 lata 4 miesigce i 18
dni. Natomiast laczny jej staz wyniost 41 lat 6 miesiecy i 28 dni, bowiem pozostaly okres przepracowala pracujac w
(-..)(...) Tam ubezpieczona pracowala od 5 listopada 2007 roku do 14 lutego 2014 roku. Zostala zwolniona, jak wskazuje
$wiadectwo pracy wystawione przez jej pracodawce firme 2 (...), 2 (...) zostala zwolniona w zwigzku z redukcja etatow.
Tak wskazuje Swiadectwo przedlozone przez ubezpieczona zaréwno w organie rentowym jak i razem z odwolaniem
do Sadu. Rozwigzanie stosunku pracy z ubezpieczona wywolane bylo likwidacja jej etatu. Co potwierdza zaréwno
dokumentacja przedlozona przez ubezpieczong a w szczegolnosci dokument na karcie 32 z dnia 12 lutego 2014 roku,
tlumaczenie oryginalu dokumentu, ktéry znajduje sie w aktach, w ktérym wyjasniono ubezpieczonej, iz jej stanowisko
pakowacza-wykrawacza, bo takie stanowisko zajmowala w trakcie pracy u tego pracodawcy zostaje zlikwidowane z
dniem 14 lutego 2014 roku. Fakt rozwigzania stosunku pracy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy a konkretnie
z przyczyn likwidacji etatu potwierdzaja zeznania $wiadka L. W., zlozone przed Sadem na rozprawie 28 kwietnia
2015 roku oraz zlozone na tej samej rozprawie zeznania ubezpieczonej. Te zeznania sa zgodne, uzupelniaja sie
wzajemnie, Sad dal im wiare, bowiem znajduja one potwierdzenie réwniez w tych dokumentach, ktore znajduja
sie w aktach sprawy. Te wszystkie dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, w aktach rentowe Sad uznal za
wiarygodne. Zadna ze stron nie podwazala wiarygodnoéci tych dokumentéw. Czyli istote sporu w niniejszej sprawie
stanowilo ustalenie, czy ubezpieczona speknila wszystkie warunki okreslone w artykule 2-gim Ustawy z 30 kwietnia
2004 roku o $wiadczeniach przedemerytalnych. Zgodnie z artykulem 2-gim ustep 1 tej Ustawy prawo do §wiadczenia
przedemerytalnego przystuguje osobie. W punkcie 1-szym tego przepisu, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy lub
stosunku stluzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalnoSci pracodawcy w rozumieniu przepiséw o
ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy, u ktérego byta zatrudniona lub pozostawata w
stosunku stuzbowym przez okres nie trzy..., nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 56 lat kobieta oraz 61 lat
mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn.
W punkcie 2-gim tego przepisu natomiast stwierdzono, ze to prawo do §wiadczenia przysluguje osobie, ktéra do dnia
rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepiséw
Ustawy z 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, w ktérym byla zatrudniona
przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy ukonczyla co najmniej 55 lat kobieta oraz 60 lat mezczyzna oraz posiada
okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn. Warunkiem, w
my$l ustepu czwarte..., punktu 4-go ustepu 1-go artykutu 2-go Ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych uzyskania
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego jest zarejestrowanie sie we wlaéciwym Powiatowym Urzedzie Pracy w
ciggu 30-stu dni od dnia ustania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy pobieraja nieprzerwanie przez
okres co najmniej 5-ciu lat i do dnia, w ktérym ustalo prawo do renty ukonczyla kobieta co najmniej 55 lat oraz
60 lat mezczyzna, osiggnela wiek uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla
mezczyzn lub do dnia rozwiazania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepisow
Ustawy o promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy posiada okres
uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn. W mys$l artykulu 2-go
ustep 3 Ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych, §wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okreslonej w
ustepie 1-szym po uplywie co najmniej 6-ciu miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w Ustawie
o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia okreslone warunki. I te warunki w tym przepisie zostaly wymienione.
Ubezpieczona te warunki spelnila, bowiem organ rentowy w tym zakresie nie zarzucal, iz nie, nie spelnia ubezpieczona
warunkow okreslonych w tym przepisie. Zgodnie z artykulem 2-gim ustep 1 punkt 29 Ustawy z 20 kwietnia 2004
roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w brzmieniu obowiazujacym od 1 lutego 2011 roku ilekroc
w Ustawie jest mowa o przyczynach dotyczacych zakltadu pracy oznacza to, w punkcie A rozwigzanie stosunku pracy
lub stosunku sluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw zgodnie z przepisami o szczegélnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow lub zgodnie z przepisami
Ustawy z 26 czerwca 74 roku Kodeks pracy, w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych
przyczyn u pracodawcow zatrudniajacych mniej niz 20-stu pracownikéw.
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[ Przewodniczaqcy 00:19:42.819] Pozostate punkty: b, ¢, d punktu 29 Ustawy, podpunktu 29 Ustawy z 20 kwietnia
2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy nie maja zastosowania do sytuacji ubezpieczone;.
W niniejszej sprawie trzeba stwierdzi¢, ze ubezpieczona wszystkie warunki uzyskania prawa do Swiadczenia
przedemerytalnego spehila. Jedyna kwestia sporna w tej sprawie bylo to czy rozwiazanie stosunku pracy miedzy
ubezpieczong a tym zagranicznym pracodawcg wynikalo z przyczyn lezacych po stronie zakladu pracy w rozumieniu
przepiséw Ustawy o promocji zatrudnienia. Podkresli¢ trzeba to, ze z tych dokumentéw, przettumaczonych na jezyk
polski przez thumacza przysieglego, wynika jednoznacznie, ze rozwigzanie stosunku pracy ubezpieczonej z dniem 14
lutego 2014 roku na pewno nastgpilo z uwagi, z przyczyn niedotyczacych pracodo..., pracownika, czyli z przyczyn
lezacych po stronie pracodawcy. Taka przyczyng byta likwidacja stanowiska pracy ubezpieczonej. W zwigzku z
powyzszym, zdaniem Sadu Okregowego, nalezy stwierdzi¢, ze ubezpieczona rozwiazala stosunku..., stosunek pracy z
przyczyn lezacych po stronie zakladu pracy w rozumieniu przepiséw Ustawy o promocji zatrudnienia. Wobec zarzutu
organu rentowego, ktéry odwolywal sie w uzasadnieniu decyzji do tego, ze rozwigzanie nastgpilo u pracodawcy
zagranicznego i nie mozna bylo go traktowac, jako rozwigzania, o ktérym mowa w cytowanych wyzej przepisach,
trzeba wyjas$nié, ze na mocy postanowien Traktatu Akcesyjnego, Polska od 1 maja 2004 roku stala sie czlonkiem Unii
Europejskiej, strong traktatow stanowigcych podstawe Unii. W zwigzku z czlonkostwem Polski w Unii Europejskiej
dokonywana przez Sady kontrola stosowania prawa obejmuje tez kontrole pod wzgledem zgodnosci z prawem
wspo6lnotowym, ktéra od 1 maja 2004 roku stalo sie cze$cia obowigzujacego w Polsce porzadku prawnego, a takze z
aktami normujacymi wydanymi przez organy Unii Europejskiej w randze rozporzadzenia. W odniesieniu do panstw
europejskich, a takim jest Wielka Brytania, od czasu przystapienia Polski do Unii Europejskiej zastosowanie mialy
przepisy Rozporzadzenia o koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego, Rozporzadzenia Rady EWG numer
1408/01 z dnia 14 czerwca 1971 roku, a od 1 maja 2010 roku obowigzujacym jest Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady numer 883/04 z 29 kwietnia 2004 roku w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia
spolecznego. O ile to rozporzadzenie numer 1408/71 nie obejmowalo swym zakresem przedmiotowych $wiadczen
przedemerytalnych, o tyle Rozporzadzenie 883/04 stosuje sie do calego ustawodawstwa odnoszacego sie miedzy
innymi do $wiadczen przedemerytalnych. Rozwiazanie stosunku pracy ubezpieczonej nastapilo z dniem 14 lutego 2014
roku, a wiec w czasie obowigzywania tego Rozporzadzenia numer 883/04 i to Rozporzadzenie ma zastosowanie w
tej sprawie. Artykul 5b Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady numer 883/2004 w sprawie dwudziestego
dziewiate..., z dnia 29 kwietnia 2004 roku w sprawie koordynacji system6w zabezpieczenia spolecznego, stanowi o
ile mniejsze Rozporzadzenie nie stanowi inaczej oraz w $wietle specjalnych prowadzonych przepiséw wykonawczych
zastosowanie maja nastepujgce przepisy: W przypadkach, w ktérych na podstawie ustawodawstwa wlaSciwego
panstwa czlonkowskiego zaistnieniu pewnych okolicznosci lub zdarzen przypisywane sa okreslone skutki prawne, to
panstwo czlonkowskie uwzglednia podobne okoliczno$ci lub zdarzenia zaistniale w kazdym panstwie czlonkowskim
tak jak gdyby mialy one miejsce na jego wlasnym terytorium. Wlasnie do tej sprawy ma zastosowanie artykut 5b tego
cytowanego przepisu. To znaczy do rozwiazania stosunku pracy z powodu likwidacji stanowiska pracy u angielskiego
pracodawcy. Podkresli¢ trzeba to, ze prawo polskie nie moze by¢ thumaczone w taki sposob, ktory prowadzitby do
postawienia w gorszej sytuacji polskiego obywatela tylko z tego powodu, zZe skorzystal ze swobody przemieszczania i
podjecia pracy w jednym z panstw Unii Europejskiej. Nieuznanie ziszczenia sie takiej przyczyny rozwigzania stosunku
pracy w postaci likwidacji stanowiska pracy tylko z tego wzgledu, ze pracodawca znajduje sie w jednym z panstw
czlonkowskim, jako przestanki do uzyskania §wiadczenia przedemerytalnego, byloby sprzeczne zaré6wno z artykutem
5b Rozporzadzenia numer 883/04, z dyrektywa 2004/38WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 29 kwietnia 2004
roku w sprawie prawa obywateli Unii i cztonk6éw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium
panstw czlonkowskich oraz byloby sprzeczne z artykulem 21 ustep 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.
Na gruncie artykulu 21 ustep 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej zapadlo juz wiele orzeczen przed
Trybunalem Sprawiedliwos$ci, miedzy innymi takiej tresci, ze ulatwienia ustanowione przez Traktak w dziedzinie
swobody przemieszczania sie nie moga wywola¢ w pelni skutkow, jezeli obywatel panstwa czlonkowskiego moze zostaé
powstrzymany od korzystania z nich przez przeszkody dotyczace jego pobytu w przyjmujacym panstwie czlonkowskim
ustanowione przez ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego jego miejsca zamieszkania, ktére powoduja zaistnienie
niekorzystnej dla niego sytuacji, jezeli z nich korzysta. Orzecznictwo Sadow polskich rowniez prezentuje takie poglady.
Miedzy innymi wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 19 wrze$nia 2013 roku w sprawie III AUa 264/13, jesli
nieuprawnione jest twierdzenie, ze przeslanka przyznania $wiadczenia przedemerytalnego w postaci rozwigzania



stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy bylaby spelniona tylko wowczas, gdyby do rozwigzania
stosunku pracy doszlo u polskiego pracodawcy. Skoro odwotujacy, powiedzial Sad Apelacyjny w Poznaniu, ktory jest
obywatelem polskim wykazal, ze wykonywal prace na terenie Unii Europejskiej oraz, ze do rozwigzania stosunku pracy
z tym zagranicznym pracodawcg doszlo z przyczyn lezacych po stronie tego pracodawcy, stwierdzié¢ nalezy, ze spelnia
sie ostatnia przestanka nabycia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego. Reasumujac nie mozna podzieli¢ pogladu
organu rentowego, ze przeslanka przyznania Swiadczenia przedemerytalnego w postaci rozwigzania stosunku pracy
z przyczyn dotyczacych zakladu pracy bytaby spelniona tylko wéwczas, gdyby do rozwiazania tego stosunku doszlo u
polskiego pracodawcy, w zwigzku z powyzszym Sad Okregowy, uznajac to odwolanie za uzasadnione, na podstawie
artykulu 477 ze znaczkiem 14 paragraf 2 Kodeksu postepowania cywilnego zmienit zaskarzona decyzje przyznajac
prawo do $wiadczenia przedemerytalnego zgodnie z treécig artykutu 7 Ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych, od
nastepnego dnia po dniu zlozenia wniosku wraz z dokumentami, o ktérych mowa w tej ustawie. Wniosek zostal zlozony
15 wrze$nia, a prawo do $§wiadczenia przyznano od 16 wrzesnia 2014 roku. Sad stwierdzil tez brak odpowiedzialno$ci
organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji. Podstawa tego orzeczenia
jest artykul 118 ustep 1a Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a to dlatego, ze sam
ten dokument wystawiony przez pracodawce powddki nie wystarczyl. Ten dokument z 24 lutego 2014 roku nie byt
wystarczajacy, zeby oceni¢, ze faktycznie to rozwigzanie stosunku pracy nastapilo z przyczyn lezacych po stronie
pracodawcy. Dopiero pozostalte dokumenty, zeznania $§wiadka, zeznania samej ubezpieczonej, pozwolily na ustalenie
pelnego stanu faktycznego, a takich dowodéw organ rentowy w swoim postepowaniu przeprowadzi¢ nie mogt. I to
s3, i to by bylo wszystko.



