Sygn. akt VI U 2893/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2015 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2015 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania: Zespotu Szkoél Ogolnoksztaleacych w L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 17 wrzeénia 2014 r. o numerach : (...)

w sprawie: Zespotu Szkot Ogdlnoksztalcacych w I

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

z udzialem zainteresowanych: M. D., E. F., W. S, A. W.iA. Z.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek

oddala odwolania.

Na oryginale wlaéciwy podpis.

VI U 2893/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonymi decyzjami z dnia 17 wrze$nia 2014r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. ustalil wysokosé
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) oraz
ubezpieczenie zdrowotne M. D., E. F., W. S., A. W. i A. Z. z tytulu ich zatrudnienia na podstawie uméw o prace u
platnika skladek - w Zespole Szkot Ogolnoksztalcacych w I.. Powolujac sie na art.83 ust.1 pkt 3, art.68 ust.1lit.c, art.8
ust.11i 2a w zwigzku z art.18 ust.1, 1a i 2, art.20 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (t. j. Dz. U. z 2013r. poz.1442 z p6zn. zm.) oraz na art.83 ust.1, 5 i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r.
o $wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (t. j. Dz. U. z 2008r. Nr 164, poz.1027
z pézn. zm.) oraz wyniki kontroli przeprowadzonej u platnika organ rentowy wskazal, ze kontrolowany platnik
nie zadeklarowal skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne oséb wskazanych w zaskarzonych
decyzjach, zatrudnionych przez niego na podstawie uméw o prace, ktdre to osoby mialy zawarte takze umowy zlecenia
z Rada Rodzicow przy (...) Liceum (...)w I.. Zdaniem organu rentowego z ustalen przeprowadzonej kontroli wynika,
ze zleceniobiorcy zatrudnieni w Radzie Rodzicow przy (...) LO w 1., wykonywali w ramach uméw zlecenia prace na
rzecz pracodawcy, z ktéorym pozostawali w stosunku pracy.

Dodatkowo organ rentowy podnosil, ze z § 4 pkt 1 statutu Szkoly, uchwalonego przez Rade Pedagogiczna w dniu 30
wrze$nia 2008r. wynika, ze Liceum umozliwia uczniom zdobywanie wiedzy i umiejetnosci niezbednych do uzyskania



Swiadectwa dojrzaloSci oraz pomaga w wyborze dalszego kierunku ksztalcenia, w szczegdlnosSci poprzez organizowanie
kol naukowych, przygotowanie do udzialu w olimpiadach i konkursach przedmiotowych. W przypadku Zespotu Szkét
Ogolnoksztalcacych w 1. zajecia prowadzone byly przez grono pedagogiczne na podstawie umowy o prace, jednakze
powyzsze zajecia wykonywali zleceniobiorcy dla (...) przy (...) LOw L.

Jak wynika z art.54 ustawy o systemie o$wiaty Rada Rodzicow moze wspiera¢ dzialalno$¢ statutowa szkoly. W
przypadku Zespotlu Szkot Ogolnoksztaleacych w 1. Rada Rodzicow przy (...)Liceum Ogdlnoksztalcacym w I. wspiera
dzialalno$¢ statutowa ,macierzystej” placowki oSwiatowej (art.55 ustawy o systemie o$wiaty), jest ona bowiem
wylacznie wewnetrznym organem w Zespole Szkél Ogolnoksztalcacych w I.. W konsekwencji dzialalnoéci Rady
Rodzicow nie mozna rozpatrywaé¢ w oderwaniu od jednostki, ktérej stuzy. Rada Rodzicéw jako organ szkoly jest
zobowigzana do wspoéldzialania ze szkola w realizacji jej zadan dydaktyczno — wychowawczych. Sprawia to, ze
pracownicy Zespotu Szkot Ogodlnoksztalcacych w 1., zatrudnieni na podstawie uméw cywilnoprawnych przez Rade
Rodzicow, nie maja umocowania do wykonywania czynnosci, ktére nie stuzylyby dobru swojego pracodawcy.
Postanowienia umow zlecenia nie moga naruszac zasad okres§lonych postanowieniami statutu placowki oraz statutu
Rady Rodzicow, ktory nie moze by¢ sprzeczny ze statutem szkoly.

W zwiazku z powyzszym nauczyciele zajecia pozalekcyjne prowadzone z mlodziezg na podstawie umowy o dzielo
wykonywali na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostawali w stosunku pracy.

Art.8 ust.1i ust.2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi, ze za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca
w stosunku pracy, a takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy
o $wiadczenie ushug, do ktdrej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy
o dzielo, jezeli umowe taka zawarl z pracodawca, z ktédrym pozostaje w stosunku pracy lub jezeli w ramach takiej
umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktéorym pozostaje w stosunku pracy. Organ rentowy powolat sie takze
na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzes$nia 2009r. (sygn. akt II UZP 6/09), w ktdrej wskazano, ze pracodawca
ktdérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z osoba trzecig jest
platnikiem skladek z tytutlu tej umowy.

W tej sytuacji — zdaniem organu rentowego — pracodawca mial obowigzek uwzglednienia w podstawie wymiaru
skladek: M. D., E. F., W. S., A. W. i A. Z. réwniez przychodéw uzyskanych przez te osoby z tytulu wykonywania pracy
na podstawie umoéw zlecenia.

Odwolanie od powyzszych decyzji wniost platnik — Zespot Szkot Ogolnoksztaleacych w 1., domagajac sie zmiany
decyzji poprzez orzeczenie, iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne M.
D., E. F., W. S., A. W. i A. Z. w okresach objetych zaskarzonymi decyzjami nie obejmuje przychodéw tych oséb
uzyskanych z tytulu zatrudnienia na podstawie umow zlecenia zawartych przez te osoby z Rada Rodzicow przy
(...)Liceum Ogoblnoksztalcgcym w I.. W ocenie odwolujacego sie platnika — wbrew twierdzeniom organu rentowego —
zleceniobiorcy wykonywali zlecenie na rzecz Rady Rodzicow i rodzicéw uczniow, a nie (...) Liceum Ogolnoksztalcacego
w .. Zdaniem platnika skladek fakt, iz Rada Rodzicow przy (...)LO w 1. przeznaczala cze$¢ zgromadzonych przez siebie
srodkéw na zajecia pozalekeyjne nie oznacza, ze to Zesp6l Szkot Ogolnoksztalcacych w I. ma obowigzek oplacac za
osoby prowadzace te zajecia skladki na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenia zdrowotne.

Odwolujacy sie platnik podnosil, iz kazdy ubezpieczony ma prawo zawiera¢ dowolne umowy cywilnoprawne i nie
muszg one stuzy¢ dobru ich pracodawcy.

Fakt wykonywania pracy jako nauczyciel nie pozbawia tych 0s6b mozliwoS$ci inne aktywnoSci zawodowej na rzecz oséb
i podmiotéw innych niz pracodaweca.

(...)Liceum Ogo6lnoksztalcace w I. nie mialo pieniedzy na zatrudnienie nauczycieli w celu prowadzenia zajeé
pozalekcyjnych, a zatem nie moglo zobowiaza¢ sie wobec nich (ubezpieczonych), iz zaplaci im za te zajecia. Za zajecia
te placila Rada Rodzicow ze zgromadzonych przez siebie Srodkéw finansowych — skladek rodzicow. Rada ta nie



przekazala platnikowi skladek zgromadzonych przez siebie §rodkow, tylko sama wydatkowala je m. in. na zajecia
pozalekeyjne.

Srodki finansowe Rady Rodzicow w zaden sposéb nie sa powiazane z budzetem szkoly, a finanse rady moga byé
kontrolowane jedynie przez Komisje Rewizyjna (wewnetrzny organ Rady Rodzicow), Regionalng Izbe Obrachunkowa,
Urzad Skarbowy. Rada Rodzicow jest calkowicie niezalezna od dyrekcji szkoly i nauczycieli.

Ponadto odwolujacy sie zwracat uwage na fakt, iz Rada Rodzicow przy(...) Liceum Ogoélnoksztalcacym w 1. posiada
swoj NIP, nadany decyzja Urzedu Skarbowego w L. z dnia (...). i na tej podstawie Rada co roku sklada do Urzedu
Skarbowego deklaracje roczng o pobranych zaliczkach na podatek dochodowy PIT — 4R oraz informacje o dochodach
oraz pobranych zaliczkach na podatek dochodowy PIT — 11 za wszystkie osoby, z ktérymi zawarla umowy zlecenia.

Dodatkowo odwolujacy sie wyjasnil, ze zajecia pozalekcyjne finansowane przez Rade Rodzicow odbywaly sie w
godzinach ustalonych przez Rade, zawsze po lekcjach i nie pokrywaly sie z planem lekeji szkoly. Wola Rady Rodzicow
pieniagdze zebrane ze skladek rodzicow przeznaczane byly na zajecia okre§lone w umowach zlecenia, gdyz organ
prowadzacy nie przekazat szkole na ten cel zadnych pieniedzy. Bez Srodkéw Rady Rodzicow takie zajecia w ogole by
sie nie odbywaly. Jesli dojdzie do sytuacji, w ktorej za zajecia oplacane przez Rade Rodzicow skladki na ubezpieczenia
spoleczne i zdrowotne oplacaé bedzie musiala szkola, ktéra na ten cel nie ma pieniedzy, to takich zaje¢ w ogdle nie
bedzie. Wielu uczniéw nie sta¢ na drogie korepetycje, ktore czesto prowadza rowniez nauczyciele szkot do ktorych
uczeszcza mlodziez. Nie powoduje to automatycznie uznania pracodawcy, ktéry zatrudnia korepetytora, za platnika
skladek za udzielone przez niego korepetycje na podstawie umowy zawartej z rodzicem ucznia.

Organ rentowy wnosil o oddalenie odwotan, powolujac argumentacje przedstawiona w uzasadnieniach zaskarzonych
decyzji.

Sprawy z odwolan Zespotu Szk6t Ogolnoksztatcacych w L. o sygnaturach akt VI U 2894/14, VIU 2895/14, VIU 2896 /14
i VI U 2897/14 zostaly polaczone do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa z odwolania tego platnika o
sygnaturze akt VI U 2893/14.

Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

M.D., E.F.,W.S.,A. W.iA.Z.s3zatrudnieni od wielu lat w Zespole Szkét Ogblnoksztalcacych w I. (przed utworzeniem
tego Zespotu pracowali w (...)Liceum Ogolnoksztalcacym w I.) na stanowiskach nauczycieli.

Oprocz tego pracowniczego zatrudnienia osoby te zawarty z Rada Rodzicow przy(...)Liceum Ogolnoksztalcacym im. J.
K. w I. umowy nazywane ,,umowami zlecenia”, na mocy ktérych zobowiazali sie jako zleceniobiorcy do prowadzenia
zajec, kol zainteresowan dla uczniéw Liceum.

Z tytulu wykonania tych umoéw (majgcych charakter umoéw o $wiadczenie ustlug) wskazani wyzej nauczyciele
uzyskiwali przychody w postaci wynagrodzen za §wiadczenie ustug m. in. w wysokoS$ciach i w okresach wskazanych
w treSci zaskarzonych w rozpoznawanych sprawach decyzji.

(okolicznoéci niesporne miedzy stronami, potwierdzone dowodami z przesluchania strony odwolujacej sie,
zainteresowanych oraz dowodami z dokumentéw zebranymi w aktach organu rentowego i aktach rozpoznawanych
lacznie spraw).

Spoér miedzy organem rentowym a odwolujacym sie platnikiem dotyczyl tego, czy przychody uzyskane przez
nauczycieli (ktorym w rozpoznawanych sprawach przystuguje status stron) powinny powiekszaé czy tez nie podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne ustalong na podstawie przychodéw
uzyskiwanych z tytulu pracowniczego ich zatrudnienia u odwolujacego sie platnika.

Rozwazajac powyzsza kwestie Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci dostrzegl, iz pisemne umowy nazwane ,umowami
zlecenia” podpisane przez zainteresowane w sprawach osoby ( ubezpieczonych nauczycieli) i Przewodniczacego Rady



Rodzicow przy (...) Liceum Ogolnoksztalcacym w 1. byly niewazne, gdyz jedna ze stron tych umoéw nie posiadata
zdolno$ci prawnej i nie mogla wystepowaé w obrocie cywilnoprawnym jako podmiot zaciagajacy zobowiazania
i nabywajacy prawa. Poglad o braku zdolno$ci prawnej i sagdowej rad rodzicow uzna¢ nalezy za utrwalony w
orzecznictwie. Rada rodzicow jako spoleczny organ przewidziany w systemie o$wiaty dziala na podstawie ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie oSwiaty (t. j. Dz. U. z 2004r. Nr 256, poz.2572 z p6zn. zm.) i reprezentuje
ogo6l rodzicéw ucznidow (art.53 tej ustawy). Kompetencje rad rodzicow okres§la m. in. art.54, zgodnie z ktérym
moga one wystepowaé do dyrektora i innych organdéw szkoly lub placowki, organu prowadzacego szkote lub
placowke oraz organu sprawujacego nadzoér pedagogiczny z wnioskami i opiniami we wszystkich sprawach szkoly
lub placowki. Ponadto w celu usprawnienia dzialalnoéci statutowej lub placowki, rada rodzicéw moze gromadzié
fundusze z dobrowolnych skladek rodzicow oraz innych Zrédel, a zasady wydatkowania funduszy rady rodzicow
okresla regulamin, o ktérym mowa w art.53 ust.4.

Jak wynika z powolanych przepiséw rada rodzicéw jest spolecznym organem systemu oswiaty i mimo, ze dziala w
strukturach szkoly nie posiada osobowos$ci prawnej, nie jest tez zaliczana do jednostek organizacyjnych mniemajacych
osobowosci prawnej, ktérym przepisy przyznaja zdolnoé¢ sadowa (poz. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
5 wrze$nia 2008r. I ACa 549/08; Apel. Warszawska 2009/1/5; wyrok Wojewddzkiego Sady Administracyjnego w
Olsztynie z dnia 24 luty 2010r. I SA/OL 13/10 — LEX nr 707453). Rowniez w odniesieniu do funkcjonujacych w
poprzednim stanie prawnym komitetéw rodzicielskich w orzecznictwie wyrazono poglad, zgodnie z ktérym ,,szkolny
komitet rodzicielski jest spolecznym ramieniem szkoly, realizujacym na zleconym mu odcinku dzialania jej cele i
zalozenia. Nie mozna go od niej wyodrebnia¢ w sensie przyznania mu znamion samodzielnego podmiotu praw i
obowiazkoéw (rak uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 1966r. 111 PZP 11/66 — OSN 1966r. Nr 11, poz.189).

Takze wedlug interpretacji indywidualnej z dnia 6 kwietnia 2009r. DD6/8213/134/SOH/08/PK — 253 Minister
Finansow wskazal, ze rada rodzicéw jest wylacznie wewnetrznym organem przedszkola i bedac spolecznym organem
opiniodawczym i wnioskodawczym, nie jest podmiotem gospodarki narodowej i nie moze samodzielnie wystepowac
w obrocie prawnym. Nie moze wiec by¢ uznana za podatnika podatku dochodowego w rozumieniu art.1 ust.2 ustawy
z dnia 15 lutego 1992r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych. Minister ten stwierdzil ponadto, ze przy ocenie
podmiotowos$ci prawnopodatkowej w podatku dochodowym od 0s6b prawnych nie moze by¢ decydujacy fakt nadania
nr REGON czy nadanie NIP jako konsekwencje uznania za samodzielnego podatnika podatku od towar6éw i ustug.
Drugorzedny charakter przesadzajacy o charakterze jednostki majg takie okolicznoéci takie jak: tozsamo$¢ nazw
podmiotéw, czy tez korzystanie z rachunku bankowego (zob. Agata Piszko, Gospodarka Finansowa Rady Rodzicow
w powiazaniu z gospodarka finansowg placowki, ABC nr 135138; Agata Piszko, Finansowanie przez rade rodzicow
dodatkowych zaje¢ w przedszkolu wykraczajacych poza podstawe programowa — ABC nr 181606).

W kontekécie powyzszych uwag dotyczacych niewaznos$ci pisemnych umoéw zlecenia podpisanych przez
zainteresowanych w rozpoznawanych sprawach nauczycieli i Rade Rodzicow przy(...)LO w L. dostrzec jednak nalezy,
iz ushlugi zwigzane z kolami zainteresowan zostaly przez nauczycieli zrealizowane i otrzymali oni wynagrodzenie
przewidziane w tych pisemnych umowach.

Skoro jednak Rada Rodzicow przy (...)LO w 1. jest spolecznym organem tej szkoly (wchodzacej w sklad Zespolu
Szko6t w 1.), a dyrektor tego Zespolu wiedzial i akceptowal praktyke zawierania przez Rade Rodzicéw uméw m. in.
z wystepujacymi w rozpoznawanych sprawach nauczycielami (a praktyka ta utrwalona byla od wielu lat), to uznac
nalezy, ze:

» po pierwsze, to odwolujacy Zespdt Szkét w sposéb dorozumiany (per facta concludentia) zawieral umowy o
Swiadczenie ustug z zatrudnionymi takze na podstawie stosunku pracy nauczycielami;

« po drugie, iz Rada Rodzicow przy(...) LO w 1. jako spoleczny organ systemu o$wiaty poprzez wyplacanie
nauczycielom wynagrodzen za prowadzone przez nich zajecia w kolach zainteresowan, dokonywata w istocie
darowizn na rzecz Zespotu Szkét Ogolnoksztalcacych wl., i ze to ten Zesp6l wyplacal nauczycielom wynagrodzenia
za ushugi zwigzane z dodatkowymi zajeciami szkolnymi.



Podstawa dla dokonania powyzszych ustalen sa zebrane w sprawie dowody, wskazujacy na sposoéb wyrazny na wole
odwolujacego sie platnika zawierania i wykonywania tego rodzaju uméw o $wiadczenie ustug. Dowody z przestuchania
zainteresowanych i dyrektora Zespolu Szkot Ogodlnoksztaleacych w 1. wskazywaly wyraznie na zgodne wspoldzialanie
nauczycieli i tego Zespotlu przy wykonywaniu uméw. Dodatkowe zajecia z uczniami w ramach kot zainteresowan
odbywaly sie w znacznej (a nawet przewazajacej czesci) w salach udostepnionych przez platnika, za jego zgoda i przy
pelnej akceptacji z jego strony. Zajecia te nie kolidowaly z przewidzianymi w planie nauczania godzinami lekcyjnymi,
a dyrektor Zespoltu Szkol Ogblnoksztatcacych akceptowal wyplacanie nauczycielom wynagrodzen za przeprowadzone
dodatkowe zajecia.

Zarbwno zatem zainteresowane osoby (nauczyciele — pracownicy), jak i odwolujacy sie platnik wyrazali w sposéb
zgodny i dorozumiany wole realizowania zaje¢ w ramach kol zainteresowan, zgodnie wspoldzialajac ze sobg w tym
celu.

Powyzsze ustalenia i argumenty wskazuja, iz w rozpoznawanych sprawach spelniona zostala dyspozycja art.8 ust.2a
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. z 2015r. poz.121), zgodnie
z ktérym za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy
agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktorym pozostaje w
stosunku pracy lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku

pracy.
Wykladnia powyzszego przepisu jest w orzecznictwie utrwalona.

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 25 lutego 2015r. III AUa 1568/14 (LEX nr 1668573) wyrazono poglad,
ze:

1. Zastosowany w art.8 ust.2a u.s.u.s. zwrot ,jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z
ktérym pozostaje w stosunku pracy” odnosi sie wylacznie do ,umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy
o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy
o dzielo”, wymienionych na wstepie tego przepisu. Powolany przepis rozszerza pojecie pracownika — o osobe, ktora
wykonuje prace na podstawie umowy cywilnoprawnej (umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o
Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy
o dzielo), co uzasadnia wnioskowanie, iz to wlaénie ta umowa jest zroédlem obowigzku umownego — $wiadczenia,
beneficjentem ktorego jest jej pracodawca. Czynnikiem decydujacym o tym, na rzecz jakiego podmiotu praca byla de
facto wykonywana, jest finalny efekt tej pracy, a SciSlej rzecz ujmujac nalezy w takiej sytuacji badaé, ktéry podmiot
osiaga w ostatecznym rozrachunku korzy$¢ w wykonania umowy.

2. Nie jest wymagane, aby pracownik wykonywal w ramach umowy zlecenia takie same czy nawet podobne czynnosci,
jak w ramach stosunku pracy. Moga by¢ to nawet czynnoSci o zupelnie odmiennym charakterze. Istotne jest, co nalezy
ponownie podkresli¢, ze korzysci z tejze pracy uzyskuje pracodawca.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Apelacyjny przywolal obszerne orzecznictwo sadowe, dotyczace wykladni art. 8 ust.
2a ustawy systemowej (uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 r. II UZP 6/09 OSNP 2010 nr 3-4, poz.
46; wyrok z dnia 11 maja 2012 r. I UK 5/2012 OSNP 2013 nr 9-10, poz. 117 oraz wyrok z dnia 13 lutego 2014 r. I UK
323/2013 LexPolonica nr 8377465); wyroki z dnia 14 stycznia 2010 r. I UK 252/20009; z dnia 22 lutego 2010 r. I UK
259/20009, oraz z dnia 18 pazdziernika 2011 r. III UK 22/2011 OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266).

W powolanym orzecznictwie wskazal Sad Apelacyjny w uzasadnieniu cytowanego wyzej orzeczenia, Sad Najwyzszy
wielokrotnie wyja$nial, ze art. 8 ust. 2a ustawy systemowej rozszerza pojecie pracownika dla celéw ubezpieczen
spolecznych poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie to dotyczy dwoch sytuacji. Pierwsza jest wykonywanie pracy na
podstawie jednej z wymienionych w nim uméw prawa cywilnego przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z pracodawca,



z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Druga jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z tych umoéw przez osobe,
ktéra wymieniong umowe zawarla z osoba trzecia, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z
ktérym pozostaje w stosunku pracy. Przeslanka decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika w rozumieniu
ustawy systemowej jest to, ze - bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawcg - jednocze$nie
$wiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z pracodawcg albo z inng osoba.

W orzecznictwie podkresla sie rowniez, ze "celem takiej regulacji bylo, po pierwsze - ograniczenie korzystania przez
pracodawcéw z umow cywilnoprawnych celem zatrudnienia wlasnych pracownikéw dla realizacji tych samych zadan,
ktore wykonuja oni w ramach laczacego strony stosunku pracy, by w ten sposéb omina¢ ograniczenia wynikajace z
ochronnych przepiséw prawa pracy i uniknaé obcigzen z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne od tychze uméw
oraz po drugie - ochrona pracownikéw przed skutkami fluktuacji podmiotowej po stronie zatrudniajacych w trakcie
procesu $wiadczenia pracy, polegajacej takze na przekazywaniu pracownikoéw przez macierzystego pracodawce innym
podmiotom (podwykonawcom), ktorzy zatrudniaja tych pracownikéw w ramach uméw cywilnoprawnych w ogdle
nieobjetych obowigzkiem ubezpieczen spolecznych (umowa o dzielo) lub zwolnionych z tego obowiazku w zbiegu ze
stosunkiem pracy (umowa agencyjna, zlecenia lub inna umowa o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o
zleceniu)" (zob. wyrok SN z 13 lutego 2014 r. I UK 323/13 Lex 1455194).

W uzasadnieniu powolanego wyroku Sad Najwyzszy wyjasnil ponownie, iz norma art. 8 ust. 2a - poprzez
wykreowanie szerokiego pojecia "pracownika" - stworzyla szeroka definicje pracowniczego tytulu obowigzkowych
ubezpieczen spolecznych. Tytulem tym jest laczacy pracodawce z pracownikiem stosunek pracy oraz dodatkowo
umowa cywilnoprawna zawarta przez pracownika z pracodawca lub zawarta z osoba trzecia, ale wykonywana na
rzecz pracodawcy. OkreSlone hipoteza normy art. 8 ust. 2a dwie sytuacje faktyczne, w jakich moze sie znalezé
osoba, do ktoérej przepis ten jest adresowany (pracownik wykonujacy prace na podstawie wymienionych umoéw
cywilnoprawnych zawartych z pracodawca oraz umoéow cywilnoprawnych zawartych wprawdzie z osoba trzecia, ale
gdy praca jest §wiadczona na rzecz pracodawcy) maja rownorzedny charakter z punktu widzenia skutkéw opisanych
dyspozycja omawianej normy prawnej. Konsekwencje prawne na gruncie ustawy systemowej, wynikajace z realizacji
takich umow, musza by¢ takie same, co oznacza, iz dla celéw ubezpieczen spolecznych zar6wno wykonywanie pracy na
podstawie umoéw cywilnoprawnych zawartych z pracodawca, jak i zawartych wprawdzie z osoba trzecia, ale gdy praca
wykonywana jest na rzecz pracodawcy, jest traktowane tak jak $wiadczenie pracy w ramach klasycznego stosunku
pracy laczacego jedynie pracownika z pracodawca. W przypadku takich pracownikéw podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne stanowi lgczny przychéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych
(art. 4 pkt 9 w zwiagzku z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej), uzyskany z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy i
wspomnianych umoéw cywilnoprawnych (art. 18 ust. 1i art. 20 ust. 1 tej ustawy), zas obowiazek obliczania, rozliczania
i przekazywania skladek do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych spoczywa na pracodawcy jako platniku (art. 17 ust. 1
w zwiazku z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej)".

Czynnikiem decydujacym o tym, na rzecz jakiego podmiotu praca byla de facto wykonywana, jest finalny efekt
tej pracy, a SciSlej rzecz ujmujac nalezy w takiej sytuacji badaé, ktéry podmiot osiaga w ostatecznym rozrachunku
korzy$¢ z wykonania umowy. W przywolanej juz uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 r. II UZP
6/2009, wskazano, ze obowiazki platnika powinny obciaza¢ podmiot, na rzecz ktérego praca w ramach umowy
cywilnoprawnej jest faktycznie $wiadczona, i ktory w zwigzku z tym uzyskuje jej rezultaty, unikajac obciazen i
obowigzkow wynikajacych z przepiséw prawa pracy. Przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, jak wskazano wyzej,
normuje konstrukcje uznania za pracownika, a celem jego wprowadzenia bylo przeciwdzialanie obchodzeniu prawa z
pokrzywdzeniem pracownikéw w zakresie ich przyszlych uprawnien z ubezpieczenia.

Wskazane ratio legis tej regulacji nie bedzie zachowane przy przyjeciu wykladni zaprezentowanej przez odwoltujacego.
Whbrew twierdzeniom odwolujacego sie przepis ten nie rodzi probleméw interpretacyjnych, a stanowisko judykatury
jest w tej mierze ugruntowane. Niezaleznie od sytuacji, czy pracownik pracodawcy wykonuje na jego rzecz prace w
ramach stosunku cywilnoprawnego laczacego oba te podmioty, czy tez w ramach stosunku laczacego pracownika i
podmiot trzeci, to w obu tych przypadkach pracodawca jest rzeczywistym beneficjentem pracy Swiadczonej przez
pracownika - zleceniobiorce, bez wzgledu na to, czy w trakcie jej wykonywania pracownik pozostawal pod faktycznym



kierownictwem pracodawcy i czy korzystal z jego majatku. Nie chodzi bowiem o to, aby stosunek cywilnoprawny, na
podstawie ktérego ubezpieczony wykonuje prace na rzecz swojego pracodawcy, spelnial réwniez przestanki stosunku
pracy. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 grudnia 2014 r., II UK 74/14 (LEX nr 1583504), stwierdzil, ze
nie jest wymagane, aby pracownik wykonywal w ramach umowy zlecenia takie same czy nawet podobne czynnoéci, jak
w ramach stosunku pracy. Moga by¢ to nawet czynno$ci o zupelnie odmiennym charakterze. Istotne jest, ze korzySci
z tejze pracy uzyskuje pracodawca.

Taka sytuacja ma niewatpliwie miejsce w stanach faktycznych rozpoznawanych spraw. Zainteresowani nauczyciele
$wiadczyli ustugi w interesie odwolujacego Zespotu Szkdl, gdyz ustugi te umozliwialy realizowanie zadan statutowych
szkoly w zakresie poszerzania wiedzy uczniéw w spos6b umozliwiajacy osiaganie przez nich jak najlepszych wynikéw
W nauce.

I to wlasnie odwolujacy jest podmiotem, ktéry czerpal korzyéci z pracy zainteresowanych. Sad Okregowy podkresla,
ze przytoczony przez platnika sktadek poglad, zgodnie z ktérym objecie pracodawcy obowiazkiem zaplacenia skladek
na ubezpieczenie pracownika nie obejmuje kazdej sytuacji, gdy pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach
umowy cywilnoprawnej zawartej z osoba trzecia, a jedynie w odniesieniu do przypadkéw wykonywania pracy na
rzecz pracodawcy powigzanych funkcjonalnie i miejscowo, przy czym w funkcjonalnym zwigzku z praca pozostaja
jedynie te czynnoéci pracownika, ktére sq wyraznie okre$lone zakresem jego obowigzkow, natomiast inne czynnosci,
wykraczajace poza zakres czynnoS$ci pracownika i nie shuzace realizacji stosunku pracy, nie s3 wykonywane w interesie
pracodawcy, a wiec na jego rzecz i korzy$é, nie znajduje oparcia w orzecznictwie sgdowym.

W powolanej uchwale z dnia 2 wrze$nia 2009 r., II UZP 6/09, jak rowniez orzeczeniu z dnia 22 lutego 2010 r.,
I UK 259/09 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze uwzgledniajac fakt, iz w stosunku do pracownika platnikiem skladek
jest pracodawca (art. 4 pkt 2 lit. a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych), a art. 8 ust. 2a rozszerza pojecie
pracownika na jego dalsza aktywno$¢ w ramach umowy cywilnoprawnej, jezeli w jej ramach §wiadczy on prace na
rzecz swojego pracodawcy, naturalne i zgodne z wykladnig literalna tego przepisu jest uznanie, ze takze w zakresie tej
sfery aktywno$ci nalezy go uznac - na potrzeby ubezpieczen spolecznych - za pracownika tego wlaénie pracodawcy.
Obowiazki platnika powinny bowiem obciaza¢ podmiot, na rzecz ktérego praca w ramach umowy cywilnoprawne;j jest
faktycznie §wiadczona, i ktéry w zwigzku z tym uzyskuje jej rezultaty, unikajac obcigzen i obowigzkéw wynikajgcych
Z przepisOw prawa pracy.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego, organ rentowy dokonal prawidlowych wyliczenn podstaw wymiaru skladek
zainteresowanych, wliczajac do nich przychody z uméw o Swiadczenie ustug zawartych ostatecznie z odwolujacym sie
Zespolem Szkol Ogoblnoksztaleacych. Zaskarzone decyzje odpowiadaja wiec prawu.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



