Sygn. akt VI U 2849/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2015 T.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2015 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania: A. W. (1)

od decyzji : Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 16 pazdziernika 2014 r. znak: 040000/6111/2014/004041462/1
w sprawie: A. W. (1)

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o odsetki

I zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczonej A. W. (1) prawo do odsetek w wysokoSci
ustawowej w okresie od 5 wrzeénia 2014 r. do 15 wrzeénia 2014 r. od $wiadczen rentowych naleznych jej za okres od
17 sierpnia 2013 r. do 31 sierpnia 2014 1. ,

IT oddala odwolanie w pozostalej czesci.

Sygn. akt VIU 2849/14

UZASADNIENIE

(...):20:44.618] Uzasadnienie wyroku. We wniosku z dnia 5 pazdziernika dwa tysigce dzie..., czternastego roku
ubezpieczona A. W. (2), wniosek zlo..., zlozony 7 pazdziernika 2014 roku w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych
ubezpieczona A. W. (2) zwrdcila sie do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w B. o wyplate odsetek
ustawowych od niewyplaconej w terminie renty z tytulu czeSciowej niezdolnoS$ci do pracy. Zaskarzona decyzja z dnia
16 pazdziernika 2014 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. na podstawie artykutu 118 Ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, tekst jednolity Dziennik Ustaw z
2013 roku pozycja 1440 oraz artykulu 85 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych,
tekst jednolity Dziennik Ustaw z 2013 roku, pozycja 1442 ze zmianami odmoéwil ubezpieczonej prawa do odsetek
z przyczyn podanych w uzasadnieniu decyzji. W szczeg6lnoéci organ rentowy wskazal, iz zgodnie z artykulem 118
powolanej ustawy emerytalno-rentowej organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia
jego wysokoSci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania tej decyzji.
W razie ustalenia prawa do $§wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia
ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia
organu odwolawczego. Organ rentowy wskazywal, ze wyrokiem Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 5 czerwca 2014 roku, ktéry wplynal do organu rentowego w dniu 5 sierpnia 2014 roku przyznano



ubezpieczonej prawo do renty. Natomiast wyjasnieniem ostatniej okoliczno$ci w takiej sytuacji niezbednej do wydania
decyzji bylo oéwiadczenie ubezpieczonej z dnia 26 sierpnia 2014 roku. Decyzja zostala wydana w dniu 8 wrzeénia
2014 roku. Nalezno$¢ przekazana na rachunek bankowy w dniu 5 wrze$nia 2014 roku a zatem 30-dniowy termin
na wydanie decyzji i dokonanie wyplaty zostat zachowany. Organ rentowy podkreslal rowniez, ze poniewaz organ
odwolawczy nie orzekl o odpowiedzialno$ci organu rentowego za op6znienie w ustalenie lub w wyplacie §wiadczenia
ani o odsetkach, odsetki za op6zZnienie nie przystuguja. Odwolanie od tej decyzji wniosla ubezpieczona domagajac
sie jej zmiany i przyznania prawa do odsetek. Ubezpieczona wskazywala na to, Ze postepowanie o Swiadczenie troche
trwato dlugo. Zmuszona byla ponosi¢ wydatki zyciowe. ZUS wiedzial o wyroku 5 czerwca 2014 roku jednak zwlekal
z wyplaceniem zaleglego $wiadczenia, ktore ubezpieczona otrzymala dopiero 15 wrzesnia 2014 roku, czyli ponad rok
po terminie, w ktérym zlozyla wniosek o przyznanie prawa do renty. Ostatnia okolicznoScia, na ktéra powolywat
sie ZUS w swojej decyzji odmownej bylo zlozenie przeze mnie o§wiadczenia o poprawnosci adresu i numeru konta
bankowego. W zwigzku z faktem, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie przyznal prawa do renty ubezpieczonej
a nastepnie Swiadomie przeciagnal termin wyplacenia naleznych $wiadczen ubezpieczona wnosita o uwzglednienie
swojego odwolania. Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnosil o jego oddalenie powolujac argumentacja
przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje. Okoliczno$ci
faktyczne rozpoznawanej sprawy nie byly miedzy stronami sporne. Na podstawie akt w sprawie tutejszego Sadu
Okregowego o sygnaturze VI U 3180/13 z odwolania A. W. (2) od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
odmawiajacej przyznania prawa do renty Sad Okregowy ustalil, iz wyrokiem z dnia 5 czerwca 2014 roku Sad Okregowy
w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w B. z dnia 26 wrze$nia 2013 roku numer (...) i przyznal A. W. (2) prawo do renty z tytulu czeSciowej
niezdolno$ci do pracy poczawszy od 17 sierpnia 2013 roku do 31 grudnia 2014 roku. W punkcie 2 tego wyroku Sad
Okregowy stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej
do wydania decyzji. Zgodnie z artykulem 365 paragrafem 1 Kodeksu postepowania cywilnego orzeczenie prawomocne
wigze nie tylko strony i Sad, ktéry je wydal, lecz rowniez inne Sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji
publicznej a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. W zwiazku z tym prawomocny wyrok, a w
szczegolnosci punkt 2 tego wyroku wigzal Sad Okregowy w niniejszej sprawie w zakresie braku odpowiedzialnos$ci
organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji, ale tylko do dnia wydania
tego wyroku, co wynika z istoty tego orzeczenia, gdyz Sad Okregowy nie mogl orzekaé¢ o odpowiedzialno$ci organu
rentowego po dniu wyrokowania. W zwiazku z tym w punkcie 2 ogloszonego w dniu dzisiejszym wyroku Sad oddalil
odwolanie w zakresie roszczen, ktére o odsetki, ktére dotyczylyby, ktore, ktore zglosila ubezpieczona w swoim
wniosku z dnia 5 pazdziernika 2014 roku gdzie ubezpieczona wskazywala, iz wnosi o wyplacenie odsetek za zwloke w
ustalonym ustawowo wymiarze poczawszy od dnia 17 sierpnia 2013 roku. W tym zakresie odwolanie nie zastugiwalo
na uwzglednienie gdyz punkt 2 wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 5 czerwca 2014 roku wydany w sprawie
VI U o sygnaturze VI U 3180/13 przesadzal, ze do dnia wyrokowania organ rentowy odpowiedzialno$ci za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci istotnej dla wydania decyzji nie ponosi. Dlatego na podstawie artykulu 477 ze znaczkiem 14
paragraf 2 Kodeksu postepowania cywilnego, w zwigzku z artykulem 118 i osiem..., Ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i artykulem 85 Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych Sad Okregowy oddalit
w tym zakresie odwolanie. Sad Okregowy w niniejszej sprawie kontrolowal takze postepowanie organu rentowego,
ktére miato miejsce po wydaniu wyroku z dnia 5 czerwca 2014 roku. Na podstawie akt sprawy, co zreszta bylo
okoliczno$cia niesporna miedzy stronami Sad Okregowy ustalil, ze...

[koniec czesci 00:30:46.000] (...)_02

[Przewodniczqcy 00:30:46.202] Odpis prawomocnego wyroku z dnia 5 czerweca 2014 roku organ rentowy otrzymat
5 sierpnia 2014 roku. W ocenie Sadu Okregowego w takiej sytuacji zastosowanie w sprawie miat ustep 1a artykulu
118-go Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych dla oceny, czy organ rentowy ponosi
odpowiedzialno$§é, badz nie, za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Przepis ten
stanowi, zreszta jego tre$¢ powolana byla rowniez w zaskarzonej decyzji, w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, iz w
razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego, za dzieni wyjasnienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia
organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoSci
niezbednej do wydania decyzji. Zatem przepis ten przesadza o tym, iz ostatnim dniem wyja$nienia, iz dniem



wyjadnienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji, w przypadku ustalenia prawa do §wiadczenia lub
jego wysokosci orzeczeniem od Sadu, jest dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Zatem
organ rentowy mial 30 dni, zgodnie z ustepem 1-ym artykulu 118-go, na wydanie w sprawie decyzji i, realizujacej
postanowienia wyroku i wyplacenie Swiadczen. Tym, termin ten uplywal zatem 4 wrze$nia 2014 roku i do tego
dnia $wiadczenia ubezpieczonej powinny zosta¢ wyplacone. Sad nie podzielit stanowiska organu rentowego, iz po
doreczeniu prawomocnego wyroku nalezalo jeszcze ustala¢ inne okoliczno$ci niezbedne do wydania decyzji. Byly
to czynnosci czysto techniczne, ktére organ rentowy mogl zrealizowaé¢ w ciagu 30-tu dni i w ciggu 30-tu dni od
doreczenia prawomocnego wyroku zrealizowal, natomiast decyzje wydatl po dniu 4 wrze$nia 2014 roku, a wiec po
uplywie 30-tu dni od wyjasnienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji, kt6ra, ktéorym to wyjasnieniem
bylo doreczenie organowi rentowemu prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego. W takiej sytuacji nalezy i do
takiego stanu faktycznego nalezy zastosowac artykut 85-ty ustep 1-szy Ustawy systemowej, zgodnie z ktérym, jezeli
zaklad w terminach przewidzianych w o..., w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen
pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub $§wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow, albo
umow miedzynarodowych, nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia, jest obowigzany do
wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie
dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu $§wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za
ktoére zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci. Zgodnie z ustepem 2-gim artykulu 85-go Minister wlasciwy do spraw
zabezpieczenia spolecznego w porozumieniu z Ministrem wlasciwym do spraw finanséw publicznych okresla w drodze
rozporzadzenia szczegbdlowe zasady wyplacania odsetek. Te szczegotowe zasady wyplacania odsetek okreSlone zostaly
w Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 roku w sprawie szczegélowych zasad
wyplacania odsetek za opoZnienie w ustalaniu lub wyplacie Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, Dziennik Ustaw
numer 12, pozycja 104. Zgodnie z tym rozporzadzeniem, z paragrafem 2-im ustepem 1-ym i 2-im oraz ustepem 3-
im, odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie prawa do Swiadczen lub ich
wyplaty przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen do dnia wyplaty
Swiadczen, przy czym okres opdznienia w ustaleniu prawa do $§wiadczen i ich wyplacie, dla ktérych przepisy okreslajace
zasady ich przyznawania i wyplacania przewiduja termin na wydanie decyzji, liczy sie od dnia nastepujacego po
uplywie terminu na wydanie decyzji. Z uwagi na to, iz w niniejszej sprawie ren..., §wiadczenie rentowe ustalane
bylo dla ubezpieczonej po raz pierwszy, co wynika z akt sprawy Sadu Okregowego w Bydgoszczy o sygnaturze VI
U 3180/13, organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokos$ci po raz
pierwszy w ciggu 30-tu dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania de..., decyzji. W ocenie
Sadu Okregowego, skoro ostatnim dniem, skoro dniem wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji byt zgodnie z ustepem 1a artykulu 118-go dzien wplywu do organu rentowego prawomocnego orzeczenia
organu odwolawczego, to $§wiadczenie dla ubezpieczonej wymagalne do dnia wydania zaskarzonej, do dnia wydania
decyzji o przyznaniu renty realizujacej postanowienia prawomocnego wyroku, powinno zosta¢ wyplacone do dnia
4 wrze$nia 2014 roku, czyli w ciggu 30-tu dni od daty wplywu wyroku. Skoro organ rentowy, w ocenie Sadu
Okregowego, op6Znil sie w tej wyplacie w okresie od 5 wrze$nia 2014 roku do dnia 15 wrze$nia 2014 roku, nalezato
zmieni¢ zaskarzong decyzje na podstawie artykulu 477 ze znaczkiem 14 paragraf 2 Kodeksu postepowania cywilnego
w zwigzku z powolanymi przepisami prawa materialnego i wyplaci¢ poprzez zobowigzanie organu rentowego do
wyplacenia ubezpieczonej odsetek wskazanych w punkcie 1-szym wyroku. Zgodnie z paragrafem 2-im powolanego
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 roku, odsetki wyplaca sie za okres od dnia
nastepujacego po uplywie terminu do ustalenia prawa do Swiadczen lub ich wyplaty, zgodnie z paragrafem 2-im
ustepem 1-ym przewidzianego w przepisach okreSlajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen do dnia
wyplaty §wiadczen. Na tym wygloszenie uzasadnienia zakonczono.



