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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2016 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania A. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 13 wrze$nia 2014 r. znak: (...)

w sprawie: A. W.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o rente socjalna

I zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczonemu A. W. prawo do renty socjalnej od 1 lipca
2014 r. na stale,

IT stwierdza odpowiedzialno$¢ Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci
niezbednej do wydania decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.
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UZASADNIENIE

00:25:44.258] Ubezpieczony A. W. w dniu 11 czerwca 2014 roku zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziale
w B. wniosek o rente socjalng na dalszy okres. Decyzja z dnia 3 wrze$nia 2014 roku organ rentowy powolujac sie
na artykut 4-ty Ustawy z dnia 27 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej i po rozpatrzeniu powyzszego wniosku A.
W. odméwil mu prawa do renty socjalnej od 1 lipca 2014 roku powolujac sie na orzeczenie komisji lekarskiej ZUS
z dnia 29 sierpnia 2014 roku, ktérym wnioskodawca zostal, nie zostal uznany za calkowicie niezdolnego do pracy w
zwiazku z naruszeniem sprawno$ci organizmu powstalym w okresie uprawniajacym do renty socjalnej. Odwolanie
od tej decyzji wnidst ubezpieczony A. W. domagajac sie uchylenia lub zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania
mu prawa do dochodzonego S§wiadczenia. Ubezpieczony wnosil takze o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkow
oraz zasgdzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu swego odwolania ubezpieczony wskazywal, ze nie zgadza sie z
ustaleniem lekarza orzecznika ZUS oraz komisji lekarskiej ZUS, ktore ustalaly, iz nie jest calkowicie niezdolny do
pracy. Ubezpieczony podnosil, ze jego niepelnosprawno$é istnieje od urodzenia. Wskazywal, ze urodzil sie, jako
weze$niak w 30-tym tygodniu ciazy w stanie ciezkim, z niewydolno$cia oddechowa i okoloporodowym uszkodzeniem
mozgu. Szkole podstawowa rozpoczal z rocznym op6zZnieniem i zawsze uczeszczat do szkoly specjalnej, osrodkéow dla



dzieci niewidomych i stabowidzacych. Gdzie po..., mial orzeczona kwalifikacje do ksztalcenia specjalnego dla dzieci
slabowidzacych. Wskazywal, ze ma stwierdzona retinopatie wczeéniaczg, oczoplas poziomy, astygmatyzm mieszany,
nie widzi na oko lewe a oko prawe jest bardzo oslabione. W wielu czynno$ciach wymaga pomocy rodzicow i starszych
siostr. Pomima, ze..., Ze, pomimo, ze ma ukonczone 21 lat wnioskodawca wskazywal, ze jest osoba, jest osoba
pelnoletniag w wielu urzedach i gabinetach lekarze prosza go na rozmowy wraz z rodzicami, na ktérych jest utrzymaniu.
Moébwil tez, ze dorabial w firmie (...)

[f 00:20:45.493] w 2014 roku. Nie wie czy dostanie umowe, bo to byl bardzo dobry okres préobny. Wstyd sie przyznaé,
pisze ubezpieczony, bo o prace dla mnie prosil mdj ojciec. Na ostatniej wicie..., wizycie lekarskiej ubezpieczony
wskazywal, ze prowadzaca zauwazyla pogorszenie. Ubezpieczony wskazywal takze, ze lekarz orzecznik ZUS w
orzeczeniu z 29 czerwca 2011 roku uznat go za calkowicie niezdolnego do pracy i przyznano mu rente socjalng do 30
czerwca 2014 roku. Ubezpieczony wskazywal, iz musi liczy¢ sie z postepem powiktan zdrowotnych i brakiem rokowan
poprawy stanu zdrowia. Do odwolania dolaczyl takze orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci. W
odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie wskazujac, ze do 30 czerwca 2014 roku ubezpieczony
pobieral rente socjalng. Organ rentowy podtrzymal swoje stanowisko, co do tego, iz ubezpieczony nie jest nie...,
calkowicie niezdolny do pracy. Zz..., i powolywal sie na stwierdzajgcy da..., te okoliczno$¢ orzeczenie komisji lekarskiej
ZUS z 29 sierpnia 2014 roku. Sad Okregowy ustalit i rozwazyl co nastepuje. Ubezpieczony A. W. urodzony (...). W
okresie od 1 kwietnia 2011 roku do 30 czerwca 2014 roku uprawniony byl do renty socjalnej i rente te pobieral. 11
czerwca 2014 roku ztozyt wniosek o przyznanie mu renty socjalnej na dalszy okres. Orzeczeniem z 23 lipca 2014 roku
lekarz orzecznik ZUS ustalil, iz wnioskodawca nie jest calkowicie niezdolny do pracy. Po rozpoznaniu sprzeciwu od
tego orzeczenia wniesionego przez wnioskodawce komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 29 sierpnia 2014 roku
takze ustalila, iz ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do pracy. Decyzja z dnia 3 wrzeénia 2014 roku..., decyzja
z dnia 13 wrze$nia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil przyznania ubezpieczonemu
prawa do dochodzonego Swiadczenia. W celu zweryfikowania stanowiska organu rentowego Sad Okregowy dopuscil
dowdd z opinii 2-6ch bieglych sadowych lekarza specjalisty chorob oczu oraz specjalisty medycyny pracy. W opinii
z dnia 23 czerwca 2015 roku specjalista medycyny pracy wskazal, iz merytoryczne stanowisko w sprawie odnoénie
catkowitej badz braku caltkowitej niezdolnoéci do pracy ubezpieczonego wyda po zaopiniowaniu w sprawie przez
specjaliste choréb oczu. Z kolei specjalista choréb oczu w opinii z 29 wrze$nia 2015 roku, karta 29 akt sprawy rozpoznat
u ubezpieczonego retinopatie wecze$niacza obu oczu, oczoplas o duzej amplitudzie z wyréwnanym ustawieniem glowy,
zez rozbiezny oka lewego. Biegla sadowa specjalista choréb oczu wskazala, ze retinopatia weze$niacza jest schorzeniem
wystepujacym w pierwszym roku zycia. W dalszym okresie stan jest stabilny. Zmiany, ktore wystapily w siatkowce sa
w jej ocenie trwale i nie ulegaja poprawie. Powstale blony wlbkniste pociagajace i miejscami pokrywajace siatkowke
nie ulegaja wchlonieciu, nie znikaja. Zdaniem bieglej sadowej sama ostro$é wzroku mo..., moze sie poprawiaé¢ do okoto
10-go roku zycia, ale potem pozostaje na niezmiennym poziomie. R6znice w podanych warto$ciach ostrosci wzroku
w oku lepszym od 0,1 do 0,3 zaleza od warunkéw badania, oSwietlenia, stanu emocjonalnego osoby badanej, co ma
zwigzek roOwniez ze stopniem nasilenia oczoplasu. Widzenie najwyrazniejsze jest przy znacznym skreceniu glowy, co
nie jest naturalng pozycja do prawidlowego funkcjonowania. Orzeczenie catkowitej niezdolno$ci do pracy okreslone
zostalo w przypadku A. W. w 2011 roku. Zdaniem tej bieglej stan narzadu wzroku nie poprawil sie, poniewaz zmiany
w siatkdéwee sa trwale. Biegla sadowa wskazywala, ze ubezpieczony jest w zwigzku niewidomych, ukonczyl szkole albo
dla stabowidzacych, jest zdolny do pracy tylko w warunkach pracy chronionej, czyli niezdolny do pracy w normalnych
warunkach. To jest rowniez warunkiem przynaleznoSci do zwigzku niewidomych. Ma orzeczona niepelnosprawnosé
w stopniu umiarkowanym gdzie obowigzuja te same kryteria jak te, ktore decyduja o catkowitej niezdolnosci do
pracy. Zdaniem bieglej sadowej jest calkowicie niezdolny do pracy na trwale, poniewaz zmiany sa nieodwracalne,
niezdolno$c¢ powstala przed ukonczeniem 18-go roku zycia. Spec..., biegla sadowa specjalista medycyny pracy w opinii
z dnia 2 listopada 2015 roku, karta 35 akt sprawy, rozpoznata u ubezpieczonego retinopatie weze$niacza. Dwukrotnie
ubezpieczony byl operowany z powodu zeza rozbieznego, nie widzi na oko lewe, okiem prawym z korekcjg widzi
0,3, ma orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnos$ci. Zdaniem bieglej sadowej specjalisty medycyny
pracy badany jest nadal trwale, caltkowicie niezdolny do pracy a niezdolno$é ta powstala przed 18-tym rokiem Zzycia.
Orzeczenie catkowitej niezdolnosci do pracy nastapilo w 2011 roku a stan wzroku nie ulegt poprawie, poniewaz zmiany
w siatkowce sa trwale. Biegla specjalista medycyny pracy nie podzielila opinii orzeczenia komisji lekarskiej ZUS i
zgodzila sie z opinia bieglej sadowej specjalisty choréb oczu. Zastrzezenia do tej opinii, do obu tych opinii wniést



organ rentowy w pi$émie procesowym z 18 stycznia 2016 roku, karta 51 akt sprawy. Powolujac sie na stanowisko
przewodniczacego komisji lekarskiej ZUS organ rentowy wskazywal, iz komisja lekarska ZUS wydala orzeczenie o
braku catkowitej niezdolnos$ci do pracy w oparciu o konsultacje specjalisty okulisty z dnia 14 lipca 2014 roku, ktory
stwierdzil wosin RPO wokdex 0,3, zawezenie pola widzenia oka prawego $rednio do 45-ciu stopni, oczoplas obrotowy
obu oczu i nie stwierdzil catkowitej niezdolnoéci do pracy z powodu upo$ledzenia funkcji narzadu wzroku, co jest
zgodne z zasadami orzecznictwa lekarskiego. Organ rentowy wnosit o dopuszezenie dowodu z opinii uzupelniajacej a
w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku o oddalenie odwolania. W opinii uzupetniajace;j...

[ koniec czesci 00:39:34.378] IMU664322_02

[ Przewodniczqcy 00:39:35.441] Specjalista chordb oczu A. Z. nie zgodzila sie z zastrzezeniami Przewodniczacego
Komisji Lekarskiej ZUS. Wskazywala, ze lekarz okulista stw..., ZUS stwierdzil ostro$¢ wzroku w oku lepszym 0,3
podczas badania, ktore zostalo wykonane na zlecenie Sadu ostrosé ta wynosila 0,2. Mimo to nadal podtrzymala biegla
sadowa swoje stanowisko, ze stan siatkéwki zwlaszcza centralnej w biegunie tylnym powoduje takie utrudnienia w
widzeniu, ze usprawiedliwia orzeczenie catkowitej niezdolno$ci do pracy. Ostro$¢ wzroku moze by¢ zmienna nawet w
ciaggu doby, r6znice moga dotyczy¢ 1 do 3 rzedéw na tablicy Snellena. Uzaleznione jest to w przypadku choroby narzadu
wzroku od stanu ogblnego warto$ci ci$nienia tetniczego, zmeczenia w oku zdrowym i w przypadku braku duzych
obcigzen w stanie ogdlnym zdrowia taka zmienno$¢ nie wystepuje. Zdaniem bieglej sadowej duzy wplyw ma na to stan
o$wietlenia przy badaniu, jak i w zyciu codziennym. I biegla podkreslila, ze dodatkowym czynnikiem obnizajacym
zdolno$¢ widzenia jest fakt, ze oczoplas ubezp..., wnioskodawcy wymusza skrajne, wyr6wnawcze ustawienie glowy.
Przy stwierdzanych obiektywnie zmianach w narzadzie wzroku przy praktycznej Slepocie oka drugiego, nie mozna
wydaé innego orzeczenia zdaniem bieglej sadowej, niz orzeczenie caltkowitej niezdolno$ci do pracy w normalnych
warunkach. Biegla wskazywala, Ze jest niezdolny do pracy w warunkach pracy chronionej. Zastrzezenia do tej opinii
zglosil takze organ rentowy w pi$émie procesowym z 30 czerwca 2016 roku wskazujac, ze pozwany nie podziela opinii
specjalisty okulisty. W jednozdaniowej wypowiedzi organ rentowy wskazal, iz ostro§¢ wzroku w oku lepiej widzacym
zero trzy..., 0,3 do 0,2 zgodnie z zasadami orzeczniczymi nie uzasadnia orzeczenia calkowitej niezdolnoéci do pracy.
Dlatego organ rentowy wnosil o do..., powolanie dowoddéw z innego bieglego okulisty, a w przypadku nieuwzglednienia
tego wniosku o oddalenie odwolania. W ocenie Sadu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy pozwalal
na wydanie merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie bez potrzeby kontynuowania postepowania dowodowego,
albowiem zebrane dowody z opinii bieglych sadowych: specjalisty medycyny pracy i przede wszystkim specjalisty
okulisty, mialy taka moc dowodowa i wiarygodno$¢, iz pozwalaly na dokonanie istotnego dla rozstrzygniecia sporu
ustalenia, co do calkowitej niezdolnoéci do pracy ubezpieczonego. Nalezy takze dodaé, iz biegla sagdowa A. Z.
wyjasniajac swoje stanowisko przedstawione w pisemnych opiniach na rozprawie podala, iz wnioskodawca ma duzy
0s0..., oczoplas i zeby cokolwiek widzie¢ dodatkowo musi skreci¢ glowe, zeby patrze¢ bokiem na przyklad, zeby
odczytac cyfry na tablicy. Biegla wyjasniala tez, ze lewe oko ubezpieczonego jest calkowicie niewidzace, to znaczy
ubezpieczony widzi nim palce z odlegloéci 0,5 metra. Natomiast w czasie przeprowadzanego przez nig badania ostro$c
wzroku wynosila 0,2 co oznacza, iz widzial on 2 rzedy z gory, duze cyfry i litery. Z dokumentacji medycznej, ktéra
przedlozyl ubezpieczony ostrosé jego wzroku tez nie jest stala. Zdaniem bieglej sadowej réznica w widzeniu od 1 do 2
rzedow liter na tablicy Snellena nie powinna mie¢ istotnego znaczenia przy ocenie zdolnosci czy niezdolno$ci badanego
do pracy. Choroba ubezpieczonego jest, bowiem zaawansowana, wystepuja u niego duze zmiany dna oka. Sg zmiany
wlokniste w siatkdwce, powiklaniem takiego schorzenia w 2 badz 3 dekadzie zycia moze by¢ odwarstwienie siatkowki.
Biegla podkreslala tak jak w opiniach pisemnych, iz w 2011 roku orzecznicy ZUS orzekli calkowita niezdolno$é do
pracy, a nie mozna liczy¢ na poprawe wzroku ubezpieczonego. Wystepuje natomiast niebezpieczenstwo pogorszenia
stanu jego zdrowia. Biegla wyjaéniala tez, ze blizny wl6kniste pokrywajace sa..., siatkbwke ubezpieczonego, w jego
wieku od 20 do 30 lat moga doprowadzi¢ do odwarstwienia siatkowki. Blony zas przechodza przez centrum oka,
czyli przez to miejsce w siatkowce, ktore odpowiada za dobre widzenie. Przy ustawieniu przez ubezpieczonego glowy
na wprost oczoplgs jest tak duzy, ze jeszcze bardziej utrudnia mu widzenie, dlatego ustawia on oczy w prawo tam,
gdzie oczoplas jest najmniejszy przy jednoczesnym skrecie glowy i szyi. Biegla tez wyjasnila jak rozumie zawarte w
pisemnych opiniach stwierdzenia, iz ubezpieczony jest zdolny do pracy w warunkach pracy chronionej. Biegla miala tu
na mys$li, ze na norma..., ze na normalnym rynku pracy ubezpieczony nie jest zdolny do podjecia jakiejkolwiek pracy,
a to jej stwierdzenie nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze moze on wykonywaé ewentualnie prace organizowana przez
Zwiazek Niewidomych. Dokonujgc subsumpcji ustalonego stanu faktycznego w sprawie, w szczeg6lnoéci ustalenia,



co do catkowitej niezdolnoéci do pracy Sad Okregowy wskazuje, ze zgodnie z artykulem 4 Ustawy z dnia 27 czerwca
2003 roku o rencie socjalnej, Dziennik Ustaw z 2003 roku, numer 135, pozycja 1268 z p6zniejszymi zmianami; renta
socjalna przyshuguje osobie pelnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu,
ktore powstalo: po 1) przed ukoniczeniem 18 roku zycia; po 2) w trakcie nauki w szkole wyzszej - przed ukonczeniem
25 roku zycia; po 3) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowej. W ustepie 2 artykulu 4 stwierdza sie,
ze: osobie, ktora spelnia warunki okre$lone w ustepie 1, przystuguje: renta socjalna stala - jezeli catkowita niezdolno$é
do pracy jest trwala, badz renta socjalna okresowa - jezeli calkowita niezdolnoé¢ do pracy jest okresowa. Zgodnie z
artykulem 12 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
tekst jednolity, Dziennik Ustaw z 2016 roku, pozycja 887: niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra
calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Zgodnie z ustepem 2 artykutu 12: caltkowicie niezdolng
do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Oceniajac zebrany w sprawie
material dowodowy Sad Okregowy wskazuje, iz opinie bieglych sadowych byly wyczerpujace, w sposéb logiczny i
merytoryczny uzasadnialy wniosek, co do catkowitej trwalej niezdolnoSci do pracy ubezpieczonego. Biegli sadowi
wyjaénili, dlaczego podejmuja takie, a nie inne orzeczenia w sprawie. Nalezy takze dodac¢, iz okoliczno$cia podwazajaca
opinie bieglych nie moze by¢ fakt faktycznego wykonywania zatrudnienia przez ubezpieczonego, gdyz nawet osoba
calkowicie niezdolna do pracy moze przy, w celu zdobycia §rodkéw utrzymania wykonywacé zatrudnienie bez utraty
statusu osoby caltkowicie niezdolnej do pracy. Stanowisko takie jest utrwalone w orzecznictwie. Ubezpieczony cierpi
na powazne schorzenia wzroku, ktore uzasadnialy przyznanie mu renty z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy w
okresie wcze$niejszym. Od 2011 roku do 2014 roku ubezpieczony pobieral rente socjalng. Biegla specjalista chorob
oczu wskazywala na te okoliczno$¢ oraz wyjasniala, iz stan zdrowia ubezpieczonego jest utrwalony i nie moze ulec
poprawie. Wyjaséniala takze w sposdb logiczny i zgodny z posiadana wiedza medyczna, iz jedynym kryterium oceny
czy ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy czy nie, nie moga by¢ wyniki badan ostrosci wzroku, ktbre
uzaleznione sg od roéznych czynnikéw: samopoczucia ubezpieczonego, o§wietlenia w gabinecie. Wskazywatla takze na
to, iz ubezpieczony w celu dostrzezenia okiem widzacym liter w czasie badania przekrzywia glowe i w ten sposéb
zajmuje pozycje nienaturalng, co dodatkowo wzmaga jego niezdolno$é do pracy w stopniu catkowitym i trwalym.
Dlatego Sad Okregowy na podstawie artykulu 477 ze znaczkiem 14 paragraf 2 Kodeksu postepowania cywilnego, w
zwigzku z artykulem 4 ustepem 1 i 2 Ustawy z dnia 27 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej zmienit zaskarzona
decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do renty socjalnej od 1 lipca 2014 roku na stale zgodnie z opiniami bieglych
sadowych. Sad Okregowy nie widzial jednoczeénie potrzeby kontynuowania postepowania dowodowego, gdyz opinie
bieglych sadowych wyja$nily w sposéb wyczerpujacy w jego ocenie, iz istotne dla rozstrzygniecia sporu okolicznosci.
Na podstawie artykulu 118 ustep 1a Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, w
zwigzku z artykulem 15 ustepem 1 Ustawy o rencie socjalnej Sad Okregowy stwierdzil odpowiedzialno$é organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Z okolicznosci sprawy wynikalo
jasno, iz biegli sadowi orzekajacy w sprawie opierali sie na tych samych dowodach, ktérymi dysto..., dysponowaly w
postepowaniu orzeczniczym organy lekarskie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Za wadliwe w sensie obiektywnym
rozstrzygniecie o braku niezdolno$ci do pracy w orzeczeniu Komisji Lekarskiej ZUS, organ rentowy w tej sytuacji
ponosi odpowiedzialno$¢. Na tym wygloszenie uzasadnienia zakoniczono.



