Sygn. akt VI U 2214/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2015 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2015 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: Z. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 4 lipca 2014 r., numer (...)

w sprawie: Z. S.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o umorzenie nalezno$ci z tytulu skladek

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 lipca 2014 r. pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w B. odmoéwil umorzenia
ubezpieczonemu Z. S. nalezno$ci z tytulu skladek na:

a) ubezpieczenia spoleczne za okres 05/2006 w lacznej kwocie 955,69 zI, w tym z tytutu: skladek — 435,00 z}; odsetek
za zwloke- 435,00z}

b) Fundusz Pracy- za okres 05/200. w lacznej kwocie 68,17 zt w tym z tytulu: skladek- 37,17 zl; odsetek za zwloke-
31,00z}

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w dniu 15.03.2013r. odwolujacy zwrdcil sie z wnioskiem do
Oddzialu ZUS w B. o umorzenie naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy na podstawie przepiséw ustawy z dnia 9 listopada 2012r o umorzeniu
nalezno$ci powstalych tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ (Dz.U.2012r
poz. 1551), zwanej dalej ustawa abolicyjna. W dniu 12.04.2013r. organ rentowy wydal decyzje nr (...) okreslajaca
warunki umorzenia naleznoéci, ktéra z dniem 19.05.2013r. stala sie prawomocna. Zgodnie z punktem II wskazanej
decyzji odwolujacy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji warunkowej powinien byl uregulowac
nalezno$ci niepodlegajace umorzeniu. Organ rentowy podnidsl, iz ubezpieczony na dzien 13.06.2013r. posiada
nieuregulowane nalezno$ci niepodlegajace umorzeniu, tj.: skladki na ubezpieczenie zdrowotne za okres 03/2003r. —
09/2003r., 02/2005 oraz 08-09/2006 w wysokoSci 824,97 z} oraz odsetki za zwloke w kwocie 921,00 zl.



Od powyzszej decyzji odwolanie wni6st ubezpieczony, nie zgadzajac sie z decyzja ZUS. W odwotlaniu ubezpieczony
zakwestionowal zasadno$¢ zadania przez ZUS uregulowania przez niego wskazanych w decyzji zar6wno warunkowej
jak i ostatecznej nalezno$ci, gdyz w okresie, ktéry obejmuje decyzja dwukrotnie mial zwracane przez ZUS nadplaty
z tytulu skladek. Jednocze$nie podniosl, iz sposéb formulowania pism przez ZUS jest dla niego niezrozumialy oraz,
ze prawdopodobnie czes¢ korespondencji kierowanej do niego z ZUS w ogdle do niego nie dotarla. Nadto podniosl,
iz w jego opinii kwoty skladek to sa ,jego pienigdze, ktére wplywaja na jego konto w ZUS”, i jedynie do niego jako
ubezpieczonego nalezy decyzja, czy zalegloéc z tytulu skladek zaplacié, czy tez nie, decydujac tym samym o obnizeniu
przyszlego $wiadczenia emerytalnego. Wreszcie wskazal, ze wedtug niego, jako osobie niepelnosprawnej naleza sie ze
strony ZUS pewne preferencje przy naliczaniu skladek.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwotania, podtrzymujac argumentacje powolang
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Organ rentowy ponownie podkreslil, ze ubezpieczony w ciggu 12 miesiecy od
uprawomocnienia decyzji nie uregulowal nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, a zatem nie spelil warunkéow
wymienionych w decyzji o warunkach umorzenia z dnia 12 kwietnia 2013 r.

Na rozprawie w dniu 19 listopada 2014r. ubezpieczony sprecyzowal zarzuty wobec decyzji ZUS, wskazujac, ze
kwestionuje, aby mial jakiekolwiek zaleglo$ci wobec ZUS z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne i
fundusz pracy, z uwagi na fakt, iz w roku 2007r. otrzymal od ZUS rozliczenie swojego konta. Zgodnie z informacja
zawarta w tym rozliczeniu odnotowano na koncie ubezpieczonego nadplate w wysokoS$ci 2110,73 zl, ktéra to kwote
otrzymal on przekazem pocztowym. Przedlozyl pismo- informacje ZUS z dnia 15 lutego 2007r. z ktorej wynika, ze
kwota nadplaty na FUS za okres 7/02, 9-11/02 oraz 56/03 wynosi lacznie 1.629,74, kwota nadplaty na FUZ za okres
6/05 oraz 8/06 — 170,49 z} a kwota nadptaty na Fundusz Pracy i FGSP za okresy 6/00, 1/02, 7/02 -11/02 oraz 5-6/03
wynosi 310,50 zk. Skoro w roku 2007r. ubezpieczony nie posiadal zadnych zalegloéci w zaplacie sktadek na fundusz
zdrowotny i fundusz ubezpieczenia spolecznego, a wrecz mial nadplate, niezrozumiate jest dla ubezpieczonego obecne
zadanie ZUS zaplaty zalegloéci z tytulu tych skladek za ten sam okres, ktérego dotyczylo poprzednie rozliczenie
dokonane prze ZUS.

Zobowiazany do ustosunkowania sie do treéci tych zarzutow organ rentowy w pi$mie z dnia 16 stycznia 2015r. wskazal,
iz juz po dokonaniu ubezpieczonemu zwrotu kwoty wskazanej w pi$émie z dnia 15.02.2007r., przeprowadzono korekte
poprawnosci obliczen z roku 2007r. i w piSmie z dnia 30.09.2009r. wyjasniono ubezpieczonemu, iz kwota zwrotu,
ktora otrzymal w marcu 2007r. byla zawyzona. Wynikalo to z faktu, ze przy rozliczaniu konta ubezpieczonego w roku
2007r. nie uwzgledniono okolicznos$ci zwrotu ubezpieczonemu nadplaty dokonanego w roku 2000. Pismo z roku
2009r. wskazywalo prawidlowe saldo zadluzenia, i wynikalo z niego, iz zaleglo$ci ubezpieczonego z tytutu zaplaty
skladek na FUS wynosza o zl, na FUZ - 1.148,91z}, za$ na FP i FGSP — 27,47 z1. Z pisma tego wynikalo réwniez, ze
w zwigzku z faktem, iz to organ rentowy odpowiada za bledne rozliczenie konta dokonane w roku 2007r. odstepuje
on od zadania zaplaty odsetek od kwot gléwnych zaleglo$ci, o ile ubezpieczony zaplaci kwote naleznoéci wskazanej w
tym pi$mie w terminie miesiaca. Pismo z dnia 30.09.2009r. zostalo doreczone ubezpieczonemu poprzez podwdjne
awizo. Nadto organ rentowy podnidst w swych wyjasnieniach zawartych w pi$émie z dnia 16 stycznia 2015r., Ze skoro
ubezpieczony w roku 2013r. ztozyl wniosek o abolicje, to oznacza, iz musial zdawac sobie sprawe z istnienia zaleglo$ci
figurujacych na koncie ZUS. Wreszcie wskazal, iz obecny stan zaleglo$ci wskazany w decyzji jest wynikiem korekt
sporzadzonych ponownie juz po zlozeniu przez ubezpieczonego wniosku o abolicje.

W piSmie z dnia 9 marca 2015r. ubezpieczony podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko, podnoszac dodatkowo, iz
nie wiedzial nic o nalezno$ciach ustalonych pismem ZUS roku 2009r., ktérego to pisma nie otrzymal. Wskazal, ze jego
zdaniem skoro ZUS najpierw zwrocit mu okre$lona kwote tytulem skladki, a nastepnie po kilku latach stwierdzajac,
ze jednak zwrot byl nienalezny zazadal oddania czesci tej kwoty, to jedynie w gestii ubezpieczonego ,,obdarowanego”
przez ZUS jest decyzja, czy kwote zwrécic. Jego zdaniem taki zwrot jest bowiem zalezny od dobrej woli ubezpieczonego.
Ponadto zakwestionowal zasadnoé¢ zadania przez ZUS zaplaty odsetek od kwot gtownych naleznosci z tytutu skladek,
bo skoro zaleglo$¢, o ktoérej nic nie widzial, wynika jedynie z blednych obliczenn ZUS, to odsetki nie powinny go



obcigzac¢. Poinformowal réwniez, ze skladajac wniosek o abolicje zrobil to wylacznie cheac rozliczy¢ finanse swojego
malzenstwa, ktdre zakonczylo sie w roku 2006r., nie za$ dlatego, ze wiedzial o istnieniu zaleglo$ci.

Organ rentowy zobowigzany przez Sad do wyjasnienia, dlaczego w decyzji z roku 2014r. zaleglo§é na FUS wynosi
520,69 zl plus odsetki, skoro w piémie z roku 2009r. ZUS podal iz wynosi ona o zl, w piSmie z dnia 28 maja
2015r1. podal, ze dokonujac wyliczenia w roku 2009r. do rozliczenia konta uwzgledniono nieprawidlowa deklaracje
za miesiac maj 2006r. wylacznie za skladki na ubezpieczenie zdrowotne (z uwagi na brak deklaracji zlozonej
przez ubezpieczonego system wygenerowal ja automatycznie). W roku 2013r. dokonano ponownie rozliczenia konta
ubezpieczonego, ktore uwzglednialo juz prawidlowo sporzadzona z urzedu deklaracje za maj 2006r uwzgledniajaca
wszystkie sktadki, stad pojawienie sie niedoplaty na FUS na koncie ubezpieczonego za miesigc maj 2006r.

Na rozprawie w dniu 14 lipca 2015r. ubezpieczony podniést ponownie, ze skoro w roku 2007r. istniala na koncie
zaleglo§¢, to ZUS zamiast zwraca¢ mu nadplate, powinien z niej potraci¢ kwote na zalegle skladki. Ponadto wskazal,
ze jest mu trudno odnie$¢ sie do wyjasnien ZUS, skoro dotycza one kwestii bardzo odleglych w czasie.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci podkresli¢ nalezy, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania

sprawy sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej wniesiono odwolanie - art. 477° k.p.c., art. 477" k.p.c.
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012 r., IT UK 275/11). Tylko w zakresie, ktéry obejmuje
decyzja podlega ona kontroli sadu, zaréwno pod wzgledem formalnym, jak tez z uwagi na jej merytoryczna zasadno$c.
Zatem rozpoznajac odwolanie ubezpieczonego, sad zobligowany byt skontrolowac czy w stanie prawnym i faktycznym
istniejacym na dzien wydania zaskarzonej decyzji odmawiajgcej umorzenia zaleglych skladek, decyzja wydana zostala
w spos6b prawidlowy i zgodny z prawem.

W niniejszej sprawie zaskarzona decyzja wydana zostala na skutek wniosku ubezpieczonego o abolicje na podstawie
ustawy o abolicji. Zgodnie z treécia przepisu art. 1 ust.1 tej ustawy na wniosek osoby podlegajacej w okresie od dnia
1 stycznia 1999 roku do dnia 28 lutego 2009 roku obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz
wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci w rozumieniu przepisu art. 8 ust.6 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych

- ktora przed dniem 1 wrzeénia 2012 roku zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej i nie
prowadzi jej w dniu wydania decyzji, o ktérej mowa w ust.8,

- innej, niz wymieniona w pkt.1.

- umarza sie nieoplacone skladki na to ubezpieczenie za okres od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 28 lutego 2009
roku oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze
koszty egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu ZUS, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego.
Zgodnie z ust.6 umorzenie nalezno$ci, o ktérych mowa w ust.1 skutkuje umorzeniem nieoplaconych skltadek na
ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych od nich, za ten sam okres odsetek za
zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztow upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych
przez dyrektora oddzialu ZUS, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego. W mysl ustepu 8. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje okreslajaca warunki umorzenia, w ktorej ustala takze kwoty naleznosci,
o ktorych mowa w ust. 11 6, z wylaczeniem kosztéw egzekucyjnych, z kolei zgodnie z ustepem 10 tego przepisu
warunkiem umorzenia nalezno$ci jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji o umorzeniu naleznosci zaleglo$ci z
tytulu sktadek niepodlegajacych umorzeniu oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych,
kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztéw egzekucyjnych.



Zgodnie z ustepem 11 tego przepisu niepodlegajace umorzeniu naleznosci, o ktérych mowa w ust. 10, podlegaja splacie
w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktorej mowa w ust. 8.W przypadku, gdy w terminie
12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8, niepodlegajgce umorzeniu naleznosci, z
wylaczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, zostana rozlozone na
raty albo zostanie odroczony termin ich platno$ci, warunek, o ktérym mowa w ust. 10, uwaza sie za spelniony po ich
oplaceniu. ( ust. 12). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje o:

1)umorzeniu naleznoSci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6 - po spelieniu warunku, o ktérym mowa w ust. 10, z
uwzglednieniem ust. 7, 111 12, lub

2)odmowie umorzenia naleznos$ci, o ktéorych mowa w ust. 11 6 - w przypadku niespelnienia warunku, o ktérym mowa
w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 77, 111 12. (ust 13)

Wreszcie zgodnie z ustepem 16 artykulu 1 ustawy abolicyjnej od decyzji, o ktérych, mowa w ust. 8 i 13, przystuguje
odwolanie do wlasciwego sadu w terminie i na zasadach okre$lonych w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych.

Jak zatem widaé, ustawa abolicyjna przewiduje swoista dwustopniowo$¢ w rozpoznawaniu wniosku ubezpieczonego
o abolicje — reguluje bowiem dwa postepowania prowadzone przez ZUS, z ktorych kazde konczy sie wydaniem
merytorycznej decyzji. Najpierw ZUS prowadzi postepowanie w sprawie okreslenia warunkéw umorzenia naleznosci,
a nastepnie, po uprawomocnieniu sie pierwszej decyzji (warunkowej) - postepowanie w sprawie umorzenia
nalezno$ci. Warunkiem umorzenia jest spelnienie przez ubezpieczonego warunkéw okre§lonych w decyzji
warunkowej. W braku ich spelnienia - ZUS musi wydac¢ decyzje odmawiajaca umorzenia. Od kazdej z decyzji
przystuguje ubezpieczonemu odwolanie. Skoro warunkiem wydania decyzji w przedmiocie umorzenia naleznosci
jest uprawomocnienie sie decyzji warunkowej, oznacza to, ze w przypadku zaskarzenia decyzji konczacej drugie
postepowanie, sad nie moze bada¢ prawidlowos$ci decyzji warunkowej, bo jest juz ona — w czasie wydanie zaskarzonej
decyzji - prawomocna i niezaskarzalna. A zatem rozstrzygniecie w niej zawarte — takze w przedmiocie ustalen
dotyczacych istnienia zalegloéci z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoleczne oraz ich wysokoéci — sad winien przyjac
za prawidlowe.

W niniejszej sprawie decyzja warunkowa wydana zostala w dniu 12 kwietnia 2013r. i w punkcie 1. zawierala
wyszczegOlnienie naleznoSci, ktoére- po spelnieniu warunku opisanego w punkcie II decyzji — podlegaja umorzeniu.
Wskazano, ze sa to zaleglo$ci za maj 2006r. z tytutu skladki na FUS oraz Fundusz Pracy. Z kolei w punkcie II
wskazano, ze warunkiem umorzenia jest splata naleznosci niepodlegajacych umorzeniu — w terminie 12 miesiecy od
dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji. Wprawdzie w punkcie II decyzji organ rentowy wprost nie wskazal jaka
to jest kwota i z jakiego tytulu, jednak okolicznoéci tej ubezpieczony nie zakwestionowal, nie zaskarzyt bowiem tej
decyzji. Z akt organu rentowego nie wynika rowniez, aby w okresie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie tej decyzji
zwrdcil sie do organu rentowego o jakikolwiek wyjasnienia w tym przedmiocie.

Orzekajacy w niniejszej sprawie sad decyzja ta wigze w zakresie wskazanych w niej kwot zaleglosci, jednak wskutek
zarzutow ubezpieczonego sformulowanych wobec zaskarzonej decyzji o odmowie umorzenia z dnia 4 lipca 2014r. — tj.
okolicznosci, ze posiada rozliczenie ZUS z roku 2007r., w ktéorym stwierdzono nadplate na koncie ubezpieczeniowym
odwolujacego i na skutek tego rozliczenia nadplate ta fizycznie mu zwrocono — sad zbadal ta kwestie, w celu
stwierdzenia zasadno$ci zarzutow ubezpieczonego. Organ rentowy w pismach z dnia 16 stycznia 2015r. oraz z dnia 28
maja 2015r. wyjasénil, ze rozliczenie konta odwolujacego w roku 2007r., z ktérego wynikal brak zalegtoéci wobec ZUS,
bylo bledne. Dokonujac z urzedu w roku 2009 korekty tego wyliczenia organ rentowy ustalil, Ze konto ubezpieczonego
obcigzaja jednak zaleglo$ci z tytulu skladek na FUS oraz fundusz pracy i o ich zaplate zwrdcil sie do ubezpieczonego,
jednoczeénie odstepujac od zadania zaplaty odsetek od kwot glownych zadluzenia, z uwagi na swojg omylke, o ile
ubezpieczony uisci zaleglo$¢ w terminie 30 dni. Pisma tego ubezpieczony nie otrzymal, przesytka je zawierajaca
powrdcila do organu rentowego z adnotacja poczty: ,adresat przebywa za granica”. Niestety po zlozeniu przez
ubezpieczonego wniosku o abolicje w roku 2013r., okazalo sie, ze réwniez i to wyliczenie z roku 2009r. obarczone byto
bledem, albowiem zawieralo dane z deklaracji za maj 2006r, wygenerowanej automatycznie (wskutek nie zlozenia jej



przez ubezpieczonego) uwzgledniajacej jedynie sktadke na ubezpieczenie zdrowotne. Dopiero wyliczenie z roku 2013r.
— zawarte w decyzji warunkowej- bylo prawidlowe, sporzadzone zostalo bowiem juz z uwzglednieniem deklaracji
za maj 2006r. uwzgledniajacej skladki na wszystkie ubezpieczenia. Wyja$nienia te sad przyjmuje, jako wiarygodne
i znajdujace oparcie w zgromadzonej w aktach rentowych i sadowych dokumentacji. Jednak nie moze uj$¢ uwadze
orzekajacego Sadu okoliczno$é sposobu, w jaki rozliczane byto konto ubezpieczonego. Robiono to kilkakrotnie, w
kilkuletnich odstepach czasu, za kazdym razem uzyskujac inny wynik obliczen. Oczywiscie korekty, w przypadku
zauwazenia nieprawidlowoéci sa konieczne, jednak w przypadku, jesli dopiero po kilku latach okaze sie, ze zaleglosé
istnieje- mimo, ze weze$niej ZUS informowat o jej braku — obowiazkiem organu jest dopilnowanie, aby informacja
taka dotarla skutecznie do adresata. Stwierdzi¢ nalezy, ze przesylka zawierajaca przesylke z 30 wrzesnia 2009r. nie
zostala ubezpieczonemu doreczona prawidlowo - wynika z niej, Ze adresat nie przebywa pod wskazanym adresem
czasowo, zatem nalezalo powto6rzy¢ doreczenie badz tez poczynié ustalania w sprawie ewentualnego innego adresu,
przed uznaniem doreczenia za prawidlowe. W czasie, w ktérym wysylano to pismo nie toczylo sie bowiem zadne
postepowanie administracyjne ZUS przeciwko ubezpieczonemu i ubezpieczony nie mial obowiazku zawiadamiania
ZUS o zmianie miejsca zamieszkania, a zatem nie mozna uznaé, ze skuteczne bylo doreczenia zastepcze. Takie
postepowanie ZUS godzi bowiem w zasade zaufania obywatela do panstwa. Okoliczno$¢ ta nie miata znaczenia dla
rozpoznania niniejszej sprawy, powinna mie¢ jednak zdaniem sadu wplyw na decyzje ZUS w sprawie ewentualnego
wniosku ubezpieczonego o umorzenie odsetek od zaleglych skladek.

Narozstrzygniecie nie miala az takiego wplywu okoliczno$é¢, czy sktadajac wniosek o abolicje ubezpieczony wiedzial, ze
ma zaleglo$¢ z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne, czy tez nie. Zdaniem Sadu, skoro ubezpieczony
skladat taki wniosek, to musial przynajmniej przypuszczaé, ze ono istnieje. Jezeli byt przekonany o jego braku, winien
zaskarzy¢ decyzje warunkowa, ktéra okreslala kwote zalegloSci, czego jednak nie zrobil, a zatem pozbawil sie niejako
dobrowolnie mozliwo$ci powolywania sie na okoliczno$é¢ braku zalegloéci w toku tego postepowania.

Z kolei twierdzenie ubezpieczonego, ze wylgcznie on jest dysponentem wlasnych sktadek na ubezpieczenie spoleczne,
co oznacza, ze moze dokona¢ wyboru, czy je uiSci¢, czy tez nie, gdyz w przypadku ich nie uiszczenia wylgcznie
on odczuje negatywne konsekwencje w postaci obnizenia §wiadczenia emerytalnego — wskazuje na kompletny
brak zrozumienia, czym jest system zabezpieczenia spolecznego. W art. 84 Konstytucji, sformulowana jest zasada
powszechnoSci ponoszenia ciezaréw i §wiadczen publicznych, zgodnie z ktorg kazdy jest obowiazany do ponoszenia
ciezarow i $wiadczen publicznych, w tym obowigzkowych skladek na ubezpieczenie spoleczne okreslonych w
poszczegoblnych ustawach. Obowigzek ten musi respektowany przez wszystkich, w imie interesu publicznego. Interes
publiczny za$ musi byé¢ szczegoélnie mocno akcentowany, bowiem akceptowanie stanu, w ktérym dopuszcza sie
niewywiazywanie sie z obowiazku oplacania skladek godzi w prawa innych oplacajacych skladki oséb i narusza
nakre§long art. 2a ust. 11 2 pkt 2 u.s.u.s. zasade rownego traktowania ubezpieczonych, co ma bezposrednie odniesienie
do norm art. 2a ust. 1, ust. 2 pkt. 2 i ust. 3 u.s.u.s. stanowigcych o tym, ze stoi ona na gruncie réwnego traktowania
wszystkich ubezpieczonych bez wzgledu na ple¢, stan cywilny, stan rodzinny, a zasada réwnego traktowania dotyczy
w szczegblnosci obowigzku oplacania i obliczania wysoko$ci skladek na ubezpieczenie spoleczne (patrz wyrok
Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 lutego 2015r. w sprawie II GSK 193/14). Zatem skladki
uiszczane przez ubezpieczonego nie sa elementem jakich$ jego prywatnych zasobo6w majatkowych — stanowia cze$é
sytemu publicznego i chociazby z tego powodu kwestie ubezpieczen spolecznych reguluje prawo administracyjne.

Podsumowujac te rozwazania, uzna¢ nalezato, ze decyzja wydana w dniu 14 lipca 2014r. odpowiada prawu. Kwota
z tytulu zaleglo$ci na FUS w niej wskazana, bedaca powtorzeniem kwoty z decyzji warunkowej jest prawidlowa. Na
dzien wydawania decyzji warunkowej z 2013r. ubezpieczony posiadal zaleglo$¢ wskazang w punkcie I tej decyzji,
ktbra podlegata umorzeniu, posiadal rowniez zadluzenie z tytulu niepodlegajacych umorzeniu skladek, ktore zgodnie
z punktem II decyzji warunkowej winien uiSci¢, aby faktycznie zaleglo$¢ z tytulu skladek na FUS i Fundusz Pracy sie
umorzyla. W terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji warunkowej zaleglych skladek ubezpieczony nie
zaplacil.



Zatem brak bylo podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji i na podstawie art. art. 477'# § 1 k.p.c. orzeczono jak w
sentencji wyroku.

SSO Ewa Milczarek



