Sygn. akt VI U 2115/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy S. S.

po rozpoznaniu w dniu 1marca 2016 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 7 lipca 2014 r., znak:(...)

w sprawie: J. S.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem w drodze z pracy

1) zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu J. S. prawo do renty z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem w drodze z pracy od dnia 1 maja 2014 r. do dnia 31 grudnia 2016r.

2) stwierdza, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt VI U 2115/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 lipca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., po rozpatrzeniu wniosku J. S. z dnia
24 marca 2014 1., przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku
z wypadkiem przy pracy do dnia 30 czerwca 2017 r., powolujac sie na orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS, ktora
stwierdzila u ubezpieczonego czeSciowa niezdolnosé do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 16 wrzeSnia
1988 r.

Ubezpieczony J. S. od powyzszej decyzji zlozyl odwolanie, wnoszac o zmiane wydanej decyzji poprzez uznanie go za
calkowicie niezdolnego do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy na dalszy okres oraz uznanie go za catkowicie
niezdolnego do pracy i samodzielnej egzystencji z ogbélnego stanu zdrowia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje przedstawiong w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.



Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony J. S. (ur. (...)), z zawodu monter i operator sprzetu budowlanego, do dnia 30 kwietnia 2014 roku
uprawniony byl do renty z tytutlu czeSciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze z pracy, ktéremu
ulegl w dniu 16 wrzeénia 1988 roku. W dniu 24 marca 2014 roku ubezpieczony zlozyt w pozwanym organie rentowym
wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Organ rentowy poddal ubezpieczonego badaniom
przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z dnia 30 maja 2014 r. ustalil, iz ubezpieczony jest czeéciowo
niezdolny do pracy do dnia 30 czerwca 2017 r. Z kolei Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 2 lipca 2014 r.
ustalila, ze ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy do dnia czerwca 2017 r. w zwigzku z wypadkiem w drodze
do pracy z dnia 16 wrze$nia 1988 r.

-okolicznosci bezsporne.

W celu zweryfikowania ustalenn dokonanych przez organ rentowy Sad przeprowadzil dowéd z opinii bieglych lekarzy
sadowych: kardiologa, dermatologa, alergologa i specjalisty medycyny pracy w celu stwierdzenia czy stan zdrowia
ubezpieczonego czyni go nadal calkowicie badz cze$ciowo niezdolnym do pracy.

Biegli sadowi po zapoznaniu z dokumentacja medyczna, zebraniu wywiadu i przeprowadzeniu badania rozpoznali u
ubezpieczonego nastepujace schorzenia:

1. Chorobe niedokrwienng serca, przebyty zawal mie$nia sercowego w 1988 r. — wypadek w drodze do pracy, stan po
CABG (2002 1.), stan po angioplastyce i stentowaniu naczyn wiencowych (2010, 2013, 2014); napadowe migotanie i
trzepotanie przedsionkéw leczone lekami antyarytmicznymi.

2. Astme oskrzelowa.
3. Przewlekle alergiczne zapalenie gardla i krtani.
4. Luszczyce.

W ocenie bieglych lekarzy sadowych stan zdrowia ubezpieczonego pogarsza sie i uposledza sprawno$é organizmu
w stopniu powodujacym catkowita okresowa niezdolno$é do pracy w zwiazku z wypadkiem w drodze z pracy od
maja 2014 r. do 31 grudnia 2016 r. Z kolei stwierdzone w rozpoznaniu schorzenia nie sa podstawa do uznania
ubezpieczonego za niezdolnego do samodzielnej egzystencji. Tym samym biegli nie zgodzili sie z orzeczeniem komisji
lekarskiej ZUS. Biegli dysponowali tymi samymi wynikami badan i konsultacji, ktore posiadali lekarze ZUS.

- dowdd: opinia bieglych z dnia 31.08.2015 r. (k. 30-31 akt sadowych).

Po zapoznaniu sie z opinia wydana przez bieglych, organ rentowy pismem z dnia 28 wrzeénia 2015 r. zlozyl
zastrzezenia do opinii bieglych. Organ rentowy podnidsl, iz nie podziela opinii bieglych lekarzy sadowych, zdaniem
ktorych ubezpieczony jest catkowicie niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Organ podniosl, ze u
ubezpieczonego brak jest zmian powodujacych catkowita niezdolnoé¢ do pracy i ubezpieczony moze wykonywac lekka
prace fizyczna. Organ wniost o przekazanie zastrzezen bieglym sadowym celem ustosunkowania sie.

W celu wyja$nienia powyzszych zastrzezen, Sad dopuscil dowod z uzupelniajacej opinii bieglych sadowych.

Biegli lekarze sadowi w wydanej w dniu 26 pazdziernika 2015 r. uzupelniajacej opinii sadowo-lekarskiej, podtrzymali
wnioski i argumentacje wskazana w opinii z dnia 31 sierpnia 2015 r. Zdaniem bieglych ciezka choroba serca
wystepujaca u ubezpieczonego powoduje catkowita niezdolno$¢ do pracy do konica 2016 r. Biegli stwierdzili, iz pomimo
istniejacych schorzen, ubezpieczony jest zdolny do samodzielnej egzystencji.

- dowdd: opinia uzupehiajaca bieglych z dnia 26.10.2015 r. (k. 52 akt sadowych).



Po zapoznaniu sie z opiniag uzupekliajaca wydana przez bieglych, organ rentowy wniosl zastrzezenia do opinii,
polegajace na podtrzymaniu zastrzezen zgloszonych w pisémie procesowym z dnia 28 wrze$nia 2015 r. Organ wniost
o przekazanie zastrzezen bieglym w celu wydania opinii uzupehiajacej, a w przypadku nieuwzglednienia wniosku —
o oddalenie odwolania.

Ubezpieczony, zobowiazany przez Sad do oSwiadczenia sie, czy cofa swoje odwolanie w zakresie zadania ustalenia
niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, w pi$émie z dnia 12 stycznia 2016 r., oraz na rozprawie w dniu 1 marca 2016
r. oSwiadczyl, iz nie podtrzymuje wniosku o uznanie go za niezdolnego do samodzielnej egzystencji, z uwagi na to, iz
jego schorzenia ustabilizowaly sie i moze samodzielnie funkcjonowad.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie spor dotyczyl tego, czy ubezpieczony spelnia przestanke dalszego prawa do renty z tytutu
niezdolno$ci do pracy z zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Zgodnie art.6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow
przy pracy i chor6b zawodowych (Dz. U. z 2009 roku nr 167, poz. 1322 z pdzn. zm.) ubezpieczonemu, ktory stat sie
niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy, przystuguje renta z tytutu niezdolnosci do pracy.

Na podstawie przepisu art. 17 ust. 4 w/w ustawy prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy spowodowanej
wypadkiem przy pracy, ktore ustalo z powodu ustapienia niezdolnoéci do pracy, przywraca sie w razie ponownego
powstania niezdolnoSci, bez wzgledu na okres, jaki upltynal od ustania prawa do renty.

W rozpoznawanej sprawie Sad uwzglednil wydana przez bieglych opinie sadowo-lekarska w calo$ci, w tym
uzupelniajaca opinie bieglych i uznal je za wyczerpujace oraz poddajace wszechstronnej analizie stan zdrowia
ubezpieczonego w odniesieniu do jego mozliwosci zawodowych.

Opinie te zostaly szczegdlowo uzasadnione, wnioski w nich zawarte nie nasuwaly watpliwoéci co do ich trafnosci.
Biegli sa doswiadczonymi specjalistami z tych dziedzin medycyny, ktoére odpowiadaly schorzeniom ubezpieczonego.
Opinie wydali na podstawie przeprowadzonego badania przedmiotowego, materialu lekarskiego znajdujacego sie w
aktach sprawy i wynikéw badan ubezpieczonego, w aktach organu rentowego i doreczonego przez ubezpieczonego.
Stanowisko swoje fachowo, logicznie i wyczerpujaco uzasadnili, przy czym w sposoéb przekonujacy odniesli sie
do wszystkich zgloszonych przez organ rentowy zastrzezen, zatem brak bylo podstaw do dalszego prowadzenia
postepowania dowodowego.

Sad mial takze na uwadze, iz organ rentowy po zapoznaniu sie z uzupelniajaca opinia bieglych sadowych z dnia
26.10.2015 1., w pidémie z dnia 10 grudnia 2015 r. nie wnibsl zadnych merytorycznych zastrzezen do tej opinii, a zatem
w ocenie Sadu wniosek organu zmierzal jedynie do przewleczenia postepowania sagdowego i tym samym nie zastlugiwal
na uwzglednienie.

W tej sytuacji Sad Okregowy w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w tym zwlaszcza opinie bieglych

sadowych uznal, ze odwolanie ubezpieczonego zastuguje na uwzglednienie, i zgodnie z art. 477 '* § 2 k.p.c. zmienil
zaskarzona decyzje.

W punkcie 2. wyroku Sad zgodnie z trescig przepisu art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS z urzedu
orzekl w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji. Zdaniem Sadu, biorgc pod uwage caloksztalt okoliczno$ci przedmiotowej sprawy zaistniaty podstawy
do stwierdzenia odpowiedzialnoéci organu rentowego, gdyz biegli dysponowali tym samym materialem w postaci
dokumentacji medycznej, podobnie jak organ rentowy. Stad, w ocenie Sadu, biorac pod uwage caloksztalt okolicznos$ci
przedmiotowe]j sprawy zaistnialy podstawy do stwierdzenia odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji.



SSO Ewa Milczarek



