Sygn. akt VI U 1976/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2016 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — st. sekr. sadowy A. K. (1)

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2016 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: E. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 8 lipca 2014 r., znak:(...)

w sprawie: E. R.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej E. R. prawo do renty z tytulu czeéciowej
niezdolnoéci do pracy od dnia 1 marca 2014 r. do dnia 31 stycznia 2017 1.,

2) stwierdza, Ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt VI U 1976/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 08.07.2014 1., znak: (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. na podstawie art. 571 58 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 887
j-t.), odmoéwit ubezpieczonej E. R. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem
z dnia 03.07.2014 r. ustalila, iz ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla ubezpieczona E. R., zaskarzajac decyzje ZUS w calo$ci. Odwolujaca wniosta o
zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie jej prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Skarzaca wskazala,
ze niezdolno$é do pracy jest spowodowana wystepujacymi u niej schorzeniami takimi jak: padaczka, zéttaczka typu C
czy stan po skomplikowanej operacji narzadu rodnego (usuniecie macicy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.



Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona E. R. zlozyla w dniu 27.03.2014 r. wniosek o przyznanie jej prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.
Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 22.05.2014 r. orzekl, iz odwolujaca nie jest niezdolna do pracy. Komisja
Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 03.07.2014 r. ustalila, iz ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy.

Biegli sadowi: specjalista z zakresu choréb zakaznych i hepatologii dr n. med. A. K. (2), specjalista z zakresu chirurgii
dr n. med. W. M., specjalista z zakresu psychiatrii dr n. med. J. S., specjalista z zakresu neurologii dr n. med. T.
S., specjalista z zakresu medycyny przemyslowej dr n. med. M. K., w tresci opinii z dnia 15.04.2015 r. rozpoznali u
ubezpieczonej nastepujace schorzenia:

-padaczka z napadami zlozonymi;
-zaburzenia depresyjne;
-przewlekle zakazenie HCV — podejrzenie.

Biegli sadowi na podstawie przeprowadzonych badan sadowo — lekarskich i po zapoznaniu sie z dokumentacjg
lekarska znajdujgca sie w aktach sprawy i w aktach ZUS oraz dostarczona przez odwolujaca stwierdzili, iz stan zdrowia
E. R. uposledza sprawno$é organizmu w stopniu powodujacym okresowa cze$ciowa niezdolnosé do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji.

Biegli sadowi skonstatowali, iz przyczyna niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej jest stan jej oSrodkowego ukltadu
nerwowego. Biegli nadmienili, Ze odwolujaca leczy sie neurologicznie i psychiatrycznie. Biegli nadto wskazali, iz po
urazie glowy jakiego doznala skarzaca w 1985 r. stwierdzono u niej padaczke. U E. R. przecietnie 6 razy w miesigcu
wystepuja napady toniczno-kloniczne, zwlaszcza w nocy. W ciggu dnia czesto wystepuja napady ,nieobecno$ci” —
wedlug relacji meza powddki kilkana$cie razy w miesigcu.

Odwolujgca systematycznie przyjmuje leki przeciwko padaczce. Stosowane leczenie przeciwpadaczkowe i
antydepresyjne wplywaja negatywnie na sprawno$¢ watroby, co nasila objawy uboczne stosowanego leczenia. W
ocenie bieglych ubezpieczona z tego powodu odczuwa dodatkowo niekorzystne dolegliwo$ci spowodowane tymi
schorzeniami.

Biegli sadowi podniesli, iz wystepujaca u E. R. iloé¢ napadéw prodromalnych o charakterze uogdlnionym (do 5-6
napadéw w miesiacu) i jeszcze wieksza ilo$¢ napadéw zlozonych oznacza, ze wystepujace u odwolujacej schorzenie
nie moze zosta¢ uznane za padaczke z rzadzkimi napadami. Padaczka stanowi przeciwwskazanie do wykonywania
pewnych prac przez ubezpieczona (na wysokoSci, z maszynami niebezpiecznymi czy w stuzbie ruchu) a czestoéc
napadow kwalifikuje ja do cze$ciowej niezdolnoéci do pracy.

Ubezpieczona E. R. nie posiada wyuczonego zawodu, w okresie od 1986 r. do 1991 r. pracowala przy tasmie
produkeyjnej jako pakowacz. Nadto, odwolujaca ostatnio pracowata jako pomoc kuchenna czy sprzataczka. Powddka
nie pracuje od 2013 r. Skarzaca przebyla w 1985 r. uraz glowy i od tego czasu jest leczona z powodu padaczki.
Wystepuja u niej napady toniczno-kloniczne, w nocy przecietnie 6 razy w miesigcu. W ciggu dnia wystepuja napady
»hieobecnoéci”. E. R. jest leczona przez neurologa oraz przez psychiatre. U psychiatry leczy sie od 2015 r. Codziennie
przyjmuje leki. Od marca 2015 r. nastapilo pogorszenie funkcjonowania. Odwolujaca zglasza przygnebienie, lek,
niepokoj. Proby samobdjcze w wywiadzie. Ubezpieczona jest leczona hepatologicznie ambulatoryjnie od okolo 10 lat
z powodu zakazenia HCV.

- dowody: opinia sgdowo - lekarska z dnia 15.04.2015 r. (k. 16-17 akt sqdowych); opinia
uzupelniajqgca z dnia 15.07.2015 r. (k. 39 akt sqdowych); opinia uzupetniajgca z dnia 21.10.2015
r. (k. 55 akt sqdowych); zaswiadczenie lekarskie z dnia 14.01.2016 r. (k. 70 akt sqdowych); karty



informacyjne ubezpieczonej z Poradni Neurologicznej Szpitala (...) im. dr A. J. w B. (k. 75-76 akt
sqgdowych); opinia uzupelniajqca z dnia 20.04.2016 r. (k. 92 akt sadowych)

Sad poczynit ustalenia faktyczne na podstawie dokumentacji zebranej w aktach sadowych oraz w aktach rentowych.
Ustalen faktycznych dotyczacych stanu zdrowia odwolujacej i jego wplywu na zdolnosé E. R. do pracy, Sad
dokonal przede wszystkim na podstawie opinii bieglych sadowych. Biegli sadowi sporzadzili opinie po dokonaniu
doglebnej analizy akt sprawy, majac na wzgledzie cala dostepng dokumentacje lekarska a nade wszystko po
przeprowadzeniu badania przedmiotowego ubezpieczonej. Poczynione wnioski przez bieglych zostaly oméwione
szeroko oraz sformulowane zostaly w sposob jasny, precyzyjny, a koncowe stanowisko zostalo szczegodlowo,
przekonujaco i w sposoéb logiczny uzasadnione. Zaprezentowane konkluzje sa jednoznaczne, a ich uzasadnienie
przedstawione zostalo w sposéb przystepny i zrozumialy. Sad uznat za w pelni miarodajng opinie sagdowo — lekarska z
dnia 15.04.2015 r. sporzadzona przez bieglych lekarzy sadowych. Biegli w sposob jasny, czytelny i profesjonalny orzekli
w przedmiocie czeSciowej niezdolnoéci ubezpieczonej do pracy. Sad uznal réwniez za wiarygodne uzupelniajace opinie
sadowo — lekarskie z dnia 15.07.2015 r., z dnia 21.10.2015 r. oraz z dnia 20.04.2016 r. W treéci tychze opinii biegli
sadowi w sposob nie budzacy watpliwosci odniesli sie do kwestii czeSciowej niezdolnosSci do pracy E. R.. W ocenie
Sadu przeprowadzone dowody zasluguja na danie im wiary, poniewaz nie sg ze soba sprzeczne, korelujg wzajemnie
ze sobg oraz tworza spdjng logiczng calosé.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej zashugiwalo na uwzglednienie.

W myél art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2015 r., poz. 748 j.t.), niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnosé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu.

Z treSci art. 12 ust. 2, 3 ustawy emerytalnej wynika, iz Cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym
stopniu utracila zdolno$é do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji a Calkowicie niezdolna do pracy jest
osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

Zgodnie z brzmieniem art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, renta z
tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory speit lacznie nastepujgce warunki:

1)jest niezdolny do pracy;
2)ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3)niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie ubezpieczenia albo nie péZniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tego
okresu.

Biegli sadowi w niniejszej sprawie orzekli, iz odwolujaca E. R. jest okresowo czeSciowo niezdolna do pracy zgodnej
z poziomem posiadanych kwalifikacji od daty wystawienia wniosku, tj. 25.01.2014 r. na okres 3 lat do stycznia 2017
r. Przyczyna niezdolnos$ci do pracy jest schorzenie centralnego uktadu nerwowego. Biegli stwierdzili, iz nie zgadzaja
sie orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS oraz orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS. Biegli nadmienili réwniez, iz
dysponowali tymi samymi dowodami, ktérymi dysponowat organ rentowy ZUS.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo to, czy ubezpieczona E. R. jest niezdolna do pracy. Sad w sprawach
dotyczacych kwestii niezdolnosci do pracy dokonuje rozstrzygniecia opierajac sie na opiniach bieglych sadowych, tj.
0s6b posiadajacych medyczne wiadomosci specjalne.

Majac na wzgledzie poczynione ustalenia faktyczne oraz zgromadzony material w toku postepowania dowodowego,
Sad uznaje, iz stan zdrowia ubezpieczonej czyni ja okresowo czeSciowo niezdolna do pracy do konca stycznia 2017



r. W oparciu o tre$¢ opinii bieglych sporzadzonych w sprawie, ktore Sad ocenil jako miarodajne, stan zdrowia
ubezpieczonej jest spowodowany wystepujacymi u niej schorzeniami, takimi jak padaczka z napadami zlozonymi,
zaburzenia depresyjne, przewlekle zakazenie HCV. Przywolane schorzenia skutkujg wystepujaca u odwolujacej
czeSciowa niezdolnoécia do pracy. Gléwna przyczyna stanu zdrowia ubezpieczonej jest stan osrodkowego ukladu
nerwowego. U E. R. przecietnie 6 razy w miesigcu wystepuja napady toniczno-kloniczne, zwlaszcza w nocy. W ciagu
dnia czesto wystepuja u ubezpieczonej napady ,nieobecno$ci” — wedlug relacji meza kilkanaScie razy w miesiacu.
Nie bez znaczenia pozostaje okoliczno$c, iz stosowane u odwolujacej leczenie przeciwpadaczkowe i antydepresyjne
wplywaja negatywnie na sprawno$¢ watroby skarzacej. Zatem ubezpieczona odczuwa ponadto niekorzystne skutki
zastosowanego leczenia. Wskaza¢ nalezy, iz wystepujaca u E. R. padaczka charakteryzuje sie znaczng czestotliwo$cia
napadow, co powoduje u odwolujacej czeSciowa niezdolnoéé do pracy. Co wiecej, wspolistniejgce schorzenia rowniez
upo$ledzaja sprawno$é¢ ustroju powodki i utrudniaja leczenie. Zdaniem Sadu biorac pod uwage wystepujace u
ubezpieczonej schorzenia, przebieg i skutki pobieranych lekarstw oraz wykonywane przez nig dotychczas zawody,
odwolujaca jest czeSciowo niezdolna do pracy do stycznia 2017 .

Co wiecej, nalezy zauwazy¢, iz biegli sadowi w tresci uzupekliajacych opinii sadowych w sposéb obszerny i
wyczerpujacy ustosunkowali sie do zastrzezen ZUS z 23.06.2015 1., 09.09.2015 T., 30.11.2015 T., 19.03.2016 r. Nie
zashuguje na uwzglednienie zarzut organu rentowego w przedmiocie tego, iz podnoszona przez bieglych sadowych
czestotliwo$é wystepowania napadow padaczkowych nie jest poparta dokumentacjg leczenia neurologicznego. W toku
postepowania dowodowego uzyskano dowody z kart informacyjnych leczenia ubezpieczonej (k. 70, 75, 76 a.s.), w
ktorych zostalo potwierdzone, iz u ubezpieczonej wystepuja napady padaczkowe. Ponadto, biegli sadowi w spos6b nie
budzacy watpliwosci odniesli sie do zarzutow ZUS, wskazujac, iz podczas badania sadowo — lekarskiego odwotujaca
byla na leczeniu skojarzonym (Depakina + Neurotop). Z dokumentacji neurologicznej wynika, iz u ubezpieczonej
zastosowano leczenie skojarzone Depakina w polgczeniu z Levetiacetamem. Biegli wskazali, iz z uwagi na napady
padaczkowe odporne na zastosowane leczenie, zmodyfikowano stosowane lekarstwa. Swiadczy to zatem o tym, iz E.
R. cierpi na padaczke lekooporna.

Z kolei zastrzezenia ZUS zgloszone w piSmie z dnia 13.06.2016 r. zdaniem Sadu stanowia bezprzedmiotowa polemike
z prawidlowymi ustaleniami bieglych sadowych i ich uwzglednienie prowadziloby do generowania kolejnych kosztow i
nieuzasadnionego przedluzania postepowania. Organ rentowy nie przedstawil argumentacji uzasadniajacej w sposéb
dostateczny zgloszonych zastrzezen, wskazujac jedynie w sposéb zbyt ogblny, iz opinia uzupeklniajaca biegltych
sadowych nie wyjadnia wszystkich zlozonych przez ZUS zarzutéw. OkolicznoScia przemawiajaca za uznaniem, iz
wszelkie zastrzezenia ZUS zostaly juz wyjasnione przez bieglych jest to, iz pelnomocnik ZUS na rozprawie w dniu
23.08.2016 r. nie potrafila sprecyzowac, jakich zarzutéw dotad nie wyjasnili biegli sadowi w sporzadzonych opiniach
uzupehiajgcych. Z tych wzgledéw Sad postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 23.08.2016 r. oddalil wniosek
ZUS o dopuszczenie dowodu z opinii II zespotu bieglych sadowych. Warto zauwazy¢, iz w my$l art. 286 k.p.c., Sad ma
obowiazek dopuszczenia dowodu z dodatkowej opinii tych samych lub innych bieglych, gdy zachodzi tego potrzeba,
a wiec woweczas, gdy opinia zlozona do sprawy zawiera istotne braki, sprzecznoSci, wzglednie nie wyjas$nia istotnych
okoliczno$ci (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I UK 447/14).

Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz ubezpieczona E. R. w pi§mie z dnia 23.06.2015 r. (k. 33 a.s.) nie zgodzila sie z
wnioskami bieglych sadowych poczynionymi w treSci opinii z dnia 15.04.2015 r., gdyz odwolujaca wskazala, ze jej
stan zdrowia przemawia za przyznaniem jej prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnoSci do pracy a nie z tytulu
cze$ciowej niezdolno$ci do pracy. Tymczasem na poézZniejszym etapie postepowania powddka wyrazila swoja aprobate
dla stanowiska bieglych sadowych, wnoszac na rozprawie w dniu 23.08.2016 r. o przyznanie jej prawa do renty z tytulu
cze$ciowej niezdolnosci do pracy na okres wskazany w opinii bieglych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. w ten sposéb, ze przyznal ubezpieczonej E. R. prawo do renty z tytulu czeSciowej
niezdolnos$ci do pracy od pierwszego dnia miesigca, w ktorym ubezpieczona zglosila wniosek o rente, tj. od dnia 1
marca 2014 r. do dnia 31 stycznia 2017 1.



W punkcie 2 wyroku, Sad zgodnie z trescig przepisu art. 118 ust. 1a ustawy emeryturach i rentach z FUS z urzedu orzekt
w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji. Sad uznal, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno§¢ za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej

do wydania decyzji w ustawowym terminie. Biegli sagdowi orzekali na podstawie tych samych dowoddéw, ktérymi
dysponowal organ rentowy ZUS.

SSO Ewa Milczarek



