Sygn. akt VI U 1775/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2015r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekretarka Katarzyna Slaba

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2015r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: H. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 13 maja 2014r., numer (...), znak: (...)

w sprawie: H. S.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
z udzialem osoby zainteresowanej A. K.

o podstawe wymiaru skltadek

oddala odwolanie.

Na oryginale wlaéciwy podpis.

Sygn. akt VIU 1774 / 14

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze dla A. K. podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne od 1.01. 2013 r. do 31.12.2013 r. stanowi kwota 1600 zl, a od 1.01.2014 r. kwota
1680 zl. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika H. S., stwierdzajac w uzasadnieniu, ze
zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego ubezpieczonej z wynagrodzeniem w kwocie 7180 zl mialo na celu jedynie
uzyskanie przez wnioskodawczynie podwyzszonego $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w postaci zasitku
chorobowego i macierzynskiego. Wskazane dzialania podjete w celu skonstruowania okolicznos$ci pozwalajgcych na
zmiane wynagrodzenia zasadniczego za prace, nie sg zgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego i stuza osiagnieciu
nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych os6b ubezpieczonych w tym systemie.

W odwolaniu od tej decyzji skarzaca zarzucila jej wydanie z naruszeniem przepisow t.j. :

1. Obraze przepisow prawa materialnego tj. art.18 ust.1 oraz art.20 ust. Ustawy z dnia13.10.1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013r., poz.1442) poprzez bledna jego wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie
skutkujace bezzasadnym przyjeciem przez organ rentowy, ze podstawa wymiaru skladki ubezpieczonej jako



pracownikowi skarzacej wynosi minimalne wynagrodzenie za prace obowiazujace w latach 2013 — 2014r. w sytuacji,
gdy zgromadzony material dowodowy, zwlaszcza umowa o prace, zeznania Swiadkow, zakres obowigzkow, rodzaj
obstlugiwanych kontraktéw, obroty przedsiebiorstwa skarzacej, wyksztalcenie i kwalifikacje ubezpieczonej wskazuja,
ze brak jest podstaw do uznania, ze wynagrodzenia A. K. w spornym okresie czasu nie wynosilo 7180 zl, a z drugiej
strony brak jest jakichkolwiek przeslanek zawartych w cytowanym przepisie, ktore nie wprost zabranialby zgloszenia
do ubezpieczen spolecznych rzeczywiscie osigganej kwoty wynagrodzenia i oplacania wyzszych skladek w sytuacji gdy
cytowane przepisy prawa wprost dopuszczaja takg mozliwosé,

2. Obraze przepiséw prawa procesowego tj. art. 233 par.1 kpc, ktéra miala wplyw na wynik sprawy, poprzez
nieuzasadnione przyjecie przez organ rentowy, iz mimo zgromadzonej dokumentacji w postaci umowy o prace,
kwestionariusza osobowego, zakresu obowigzkow, kart szkolenn BHP, oraz zeznan licznych §wiadkéw przestuchanych
w sprawie, z ktorych bezspornie wynikal charakter pracy A. G., rodzaj obstugiwanych kontraktéw, zarzadzanie
zasobami ludzkimi, odpowiedzialno$¢ za sprawy kadrowe i ksiegowe, liczne delegacje i nienormowany czas pracy,
nalezalo uzna¢ podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne w. wym. w wysoko$ci minimalnej dla spornego
okresu czasu, w sytuacji gdy przeprowadzone dowody dostarczaly wiedzy przeciwnej,

3. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na zaniechaniu przez organ
rentowy wnikliwego zbadania wszystkich okoliczno$ci sprawy, a zwlaszcza zaniechanie ustalenia obrotéw platnika
skladek w celu ustalenia mozliwo$ci platniczych pracodawcy, zaniechanie zbadania skali kontraktéw zawieranych
przez platnika skladek, zaniechanie zbadania struktury zatrudnienia, zaniechanie ustalenia danych co do zakresu
wyksztalcenia i kwalifikacji Ubezpieczonej, co mialo wplyw na wynik sprawy i nie pozwolilo na prawidlowe ustalenie
stanu faktycznego,

4. Obraze przepisOw prawa materialnego tj. art.41 ust.12 i 13 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez
niewlasciwe i nieuzasadnione zakwestionowanie wynagrodzenia osigganego przez A. K., stanowigcego podstawe
wymiaru skladek w sytuacji gdy zaklad pracy posiadal mozliwo$ci ekonomiczne na wyplate takiego wynagrodzenia,
wysoko$¢ wynagrodzenia odpowiada charakterowi pracy i iloéci wykonywanych obowigzkéw a takze wyksztalceniu
ubezpieczonej, a z drugiej strony brak jest podstaw, ze wynagrodzenie ktore otrzymywala ubezpieczona jest sprzeczne
z prawem i zasadami wspélzycia spolecznego,

5. Obraze przepisOow prawa materialnego tj. art.58 par.2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie polegajace na uznaniu przez organ rentowy, ze umowa o prace pomiedzy skarzaca, a ubezpieczona byla
niewazna z tej przyczyny, ze byla sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego w sytuacji gdy zaden przeprowadzony
w sprawie dowod nie dostarczyl takiej wiedzy, zwlaszcza ze okreSlone w umowie miedzy stronami wynagrodzenie
nie generowalo uprawnienia do postepowania sprzecznego z norma moralng, zwlaszcza, ze przepisy ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych nie reglamentuja wysokosci zgltaszanego do ubezpieczen spolecznych przychodu
stanowiagcego podstawe wymiaru skladki,

6. Wydanie przez organ rentowy decyzji sprzecznej z zasadg swobodnego ksztaltowania postanowienn umownych.
Ubezpieczona wniosla o:

- zmiane zaskarzonej decyzji i uznanie w wyroku, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne A. K.,
podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownikowi w PHU (...) wynosi 7180 zl(slownie: siedem tysiecy sto osiemdziesiat
zlotych),

- ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie do ponownego rozpoznania,

- zasadzenie na rzecz Skarzacej kosztow postepowania w niniejszej sprawie wraz z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa
prawnego.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie podnoszac argumentacje zawartg w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Od 15.07.2010 1. H. S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie szycia tapicerski meblowej pod nazwg PHU
(-...). W ramach tej dzialalnoSci zatrudnia pracownikéw. W 2010 r. w firmie zatrudnionych bylo 15 pracownikéow
fizycznych. Do czasu zatrudnienia zainteresowanej A. K.-corki H. S. w firmie nie zatrudniano pracownikow
administracyjnych. A. B. (1), ktéra byla kierownikiem do spraw produkcji zajmowala sie w tym okresie czynno$ciami
administracyjnymi. Dzialalno$¢ odwolujacej prowadzona jest w J. przy ulicy (...) na terenie (...). Zainteresowana
A. K. zatrudniona zostala przez matke H. S. od 20.06.013 r. na stanowisku kierownika do spraw administracji
i Kadr za wynagrodzeniem 7180 z}. Od 10.09.2013r. zainteresowana pobierala wynagrodzenie za okres choroby,
od 13.10.2013r. zasitek chorobowy a od 21.01.2014 r. zasilek macierzynski. Zainteresowana byla jednocze$nie
zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy w firmie podatkowej nalezacej do J. S. ( od 1.12.2008 r. ) a od
1.11.2011r. prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarczg i zajmuje sie przeszywaniem wzordéw na zlecenie obcych firm.

Odwolujaca H. S. od 2012 r. jest tez zatrudniona u corki A. K. na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze
czasu pracy za minimalnym wynagrodzeniem. Odwolujaca H. S. zatrudnila zainteresowana A. K. w charakterze
kierownika do spraw organizacji produkcji, przed zatrudnieniem coérki te czynnosci wykonywala czeSciowo A.
B. (1) oraz H. S., po czeSci pracownicy firm, ktére zlecaly produkcje. Do obowigzkéw zainteresowanej A. K.,
wedlug twierdzen, odwolujacej nalezalo sporzadzanie dokumentéw, wypisywanie dowodow WZ, sporzadzanie
list ptac, wydawanie $wiadectw pracy, dokonywanie wyplat wynagrodzen, organizowanie przeszkolenia BHP,
poszukiwanie zamoéwien, organizowanie stanowisk pracy, wyjazdy na szkolenia z pracownikami, wdrazanie
pracownikéw do realizacji konkretnych zamoéwien, zatrudnianie pracownikéw, podpisywanie uméw o prace,
rozliczanie roboczogodzin, prowadzenie kart pracy pracownikéw, nadzorowanie produkcji. Zainteresowana
zdobytla 4 klientow, kilkukrotnie odwozita pracownikow na szkolenia w L., w T. i w G.. Zainteresowana wykonywala
swoje obowiazki do 9 wrzesnia 2013 r., bo wtedy poszla na nieprzerwane do porodu zwolnienie lekarskie, dziecko
urodzila 21stycznia 2014 r. Przed zatrudnieniem zainteresowanej odwolujgca miata mate obroty, rzedu 20.000
z}, nie osiagala dochodu i roslo jej zadtuzenie. Zaleglo$ci wobec ZUS wynosily na dzien przeprowadzenia kontroli
ZUS-u 280 000 zl. Odwolujaca zaproponowala zainteresowanej wynagrodzenie w kwocie 7.180 zl, bo nie mogla
znaleZ¢ pracownika. W 2013 r. odwolujaca utrzymywala sie z pensji meza, ktéry pracuje w Zakladach (...)
jako aparatowy z wynagrodzeniem okolo 4.000 zlL Przed zatrudnieniem zainteresowanej obowigzkami, ktore
przekazala corce zajmowala sie sama zainteresowana i A. B. (1) ktéra byla kierownikiem do spraw produkcji.
Zainteresowana podpisywala liste obecnosci, pracowala codziennie od 16.00 do 20.00 lub 21.00. U odwolujacej
nie prowadzono ewidencji jej czasu pracy. Wyplata wynagrodzenia dla pracownikéw, w tym A. K., odbywala
sie w systemie cotygodniowym bezposrednio do reki. Obowiazki zainteresowanej we wrzesniu 2013 r. przejal K.
B., ktory byl krojezym i J. S. (1), ktéra byta pracownikiem fizycznym. Pozostate obowiazki przejeta odwolujaca,
a biuro podatkowe przejelo sprawy ksiegowe. Gdy odwotlujgca zatrudnita w czerwcu 2013 r. zainteresowana to
wspolpracowala juz z biurem podatkowym. W lutym 2014 r. u platnika skladek H. S. przeprowadzono kontrole
ZUS-u w celu sprawdzenia prawidlowo$ci obliczania skltadek na ubezpieczenie spoleczne A. K. i w wyniku te kontroli
wydano zaskarzong decyzje.

dowod: zeznania $wiadkéw- K. B., J. S. (2), informacyjne przestuchanie zainteresowanej - zapis protokolu
rozprawy k.144, A. B. (2) zapis protokotu rozprawy k.198, odwolujacej- zapis protokotu rozprawy k.233, dokumenty
k.72-125, akta osobowe ubezpieczonej, akta rentowe., protokot kontroli ZUS w aktach rentowych.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw w aktach sprawy, ktérych prawdziwos$ci strony
nie kwestionowaly, akt osobowych ubezpieczonej, zeznan swiadkéw, odwotujacej( czeSciowo ), ktérym dal wiare
jako zgodnym i uzupehiajgcym sie wzajemnie. Sad nie dal wiary zeznaniom odwolujgcej co do skali czynnosci




wykonywanych przez zainteresowana w odniesieniu do spraw kadrowych pracownikéw, bowiem odwolujaca nie
przedstawila zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen mimo dwukrotnego zobowigzania sadu w tym
zakresie. Ponadto zakres obowigzkéw zainteresowanej naszkicowany przez odwolujacg, biorgc pod uwage fakt
jednoczesnego zatrudnienia zainteresowanej w firmie (...) i prowadzenia przez zainteresowana wlasnej dziatalnosci
gospodarczej przemawia przeciwko mozliwo$ci wykonywania czynno$ci przez zainteresowang w tak wielkim
zakresie. Podobnie Sad nie dal wiary twierdzeniom odwolujgcej, ze po zatrudnieniu zainteresowanej od razu
poprawila sie kondycja finansowa firmy odwolujacej, bowiem nie ma na to zadnych dowodéw a ponadto przeczy
temu fakt istnienia duzych zaleglo$ci finansowych wobec ZUS, ktérych nie sptacono do tej pory.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych stanowi, ze skladki na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz chorobowe za ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 16 ust.
1-3, 5, 6 1 9-12, obliczaja, rozliczaja i przekazuja co miesiac do Zakladu w calo$ci platnicy sktadek. W mysl art. 18
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychod, o
ktérym mowa w art. 4 pkt 91 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12. Zgodnie z art. 20 ust. 1. ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe
oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia
rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Art. 66 ust. 1 pkt a ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych stanowi, ze obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja:

1)osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi lub ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw, ktore
sq:

a)pracownikami w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,

W art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych stwierdza sie, ze do ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne osbb, o ktorych
mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a, d-i i pkt 3, 11 i 35, stosuje sie przepisy okreélajace podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osob, z zastrzezeniem ust. 5, 6 1 10.

W myél art. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty sktadek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe i chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skltadek, potraconych
przez platnikow ze Srodkéw ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o systemie ubezpieczen spolecznych.

Sad Okregowy wskazuje na ugruntowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, zgodnie z ktérym w ramach
art. 41 ust. 12 i 13 ustawy systemowej, po przekazaniu przez platnika skladek raportu miesiecznego, przedkladanego
zgodnie z art. 41 ust. 1, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych moze zakwestionowaé wysoko$¢ wynagrodzenia
stanowigcego podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo
ono wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do
obejscia prawa (art. 58 k.c.).

Na podstawie art. 41 ust. 13 ustawy ZUS jest rowniez uprawniony do zmiany przekazanych przez platnika skladek
informacji o wysokoéci wynagrodzenia.



Sad Okregowy uznal, ze zakwestionowanie w niniejszej sprawie przez organ rentowy wysokoSci ustalonego w umowie
o prace ubezpieczonej wynagrodzenia w wysokos$ci lgcznej 7180 zl brutto miesiecznie jest uzasadnione.

Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci zajat sie kwestia czy faktycznie nastapilo takie uksztaltowanie zakresu
obowigzkow ubezpieczonej juz w fazie organizacji spotki, ktéore moglo skutkowaé przyznaniem wynagrodzenia
przekraczajacego znacznie kwote minimalnego wynagrodzenia. Zauwazy¢ trzeba, ze u odwolujacej zatrudnieni
byli przed nawiazaniem z zainteresowana stosunku pracy jedynie pracownicy fizyczni, obowiazki administracyjne
wykonywala A. B. (1), obstuge sprawowalo biuro podatkowe, po przejéciu zainteresowanej na zasilki chorobowy
i macierzynski, obowiazki przejal krojczy a na miejsce zainteresowanej nie zatrudniono nowego pracownika.
Sytuacja finansowa firmy odwolujacej w momencie zatrudniania zainteresowanej byla zla, odwolujaca miala duze
zalegloSci platnicze, nie osiggala dochodu. Wielko$¢ firmy, jej obroty, ilo§¢ pracownikéw réwniez nie generowala
tak wielu czynnosci, ktore uzasadnialyby tak wysokie ( 7180 zl ) wynagrodzenie, jakie zaproponowala odwolujaca
zainteresowanej. Nie ma zadnych dowodéw na to, ze praca zainteresowanej dawala ponadprzecietne efekty,
zashugujace na szczeg6lng gratyfikacje. Brak dowoddw na to, ze odwolujaca ponosila jakiekolwiek koszty zwigzane ze
$wiadczeniem pracy u odwolujgcej, a ponadto w umowie o prace nie ma postanowien w tym zakresie. Podkreslenia
wymaga fakt, ze zainteresowana w momencie podjecia pracy byla zatrudniona réwnolegle u innego pracodawcy,
prowadzila tez wlasng dzialalno$é gospodarcza i wychowywala 3 letniego syna. W takich okolicznosciach nie
byla w stanie $wiadczy¢ pracy w takim rozmiarze jak twierdzila to odwolujaca. Ponadto zwrdcié trzeba uwage
na to, ze zainteresowana byla corka odwolujacej, ktéra z kolei zatrudnila sie u zainteresowanej za minimalnym
wynagrodzeniem. Wszystkie te okoliczno$ci §wiadcza niezbicie o tym, ze jakkolwiek zainteresowana pracowala
u odwolujacej, to jednak ani rozmiar tej pracy, ani okolicznoéci jej $§wiadczenia, ani kondycja finansowa firmy
odwolujacej nie uzasadnialy ustalenia wynagrodzenia zaineresowanej na tak wysokim poziomie.

Sad Okregowy ocenil, ze wynagrodzenie ustalone w spornej kwocie bylo takze nieadekwatne do rodzaju powierzonych
wnioskodawczyni obowigzkéw i odbiegalo od wynagrodzenia otrzymywanego przez inne osoby zatrudnione w
firmie. W $wietle tak ustalonych okoliczno$ci Sad Okregowy przyjal, Zze ustalenie wynagrodzenia ubezpieczonej
na kwote 7180 zl bylo czynno$cia sprzeczng z zasadami wspoélzycia spolecznego, a tym samym niewazng w mys$l
art. 58 § 2 k.c. Widoczny w sprawie problem polega na ustaleniu wynagrodzenia w zawartej umowie o prace na
krotki okres przed zaj$ciem zdarzenia rodzacego uprawnienie do Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego jako
wygorowanego $wiadczenia za wykonywana prace w celu uzyskania przez osobe ubezpieczona naliczonych od
takiej podstawy $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Zdaniem Sadu Okregowego, niewazno$cia w przedmiotowej
sprawie dotkniete zostaly uzgodnienia stron umowy dotyczace wysoko$ci wynagrodzenia za prace ( art.58 § 3 k.c. ).

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r.(II UK 16/05;0SNP 2006/11-12/191) Sad ten stwierdzil, ze
»sNadmierne podwyzszenie wynagrodzenia pracownika moze by¢ w zakresie prawa ubezpieczen spolecznych ocenione
jako dokonane z zamiarem naduzycia prawa do §wiadczen.”

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005 r. (III UK 89/05 OSNP 2006/11-12/192, OSP 2007/4/41) Sad
Najwyzszy uznal, ze ,Ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢, w konkretnych
okolicznos$ciach, uznane za niewazne jako dokonane z naruszeniem zasad wspdlzycia spotecznego, polegajacym na
$wiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzySci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow
tego systemu (art. 58 § 3 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.)”.

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14.11.2014 r. (IIT AUa 172/14; LEX nr 1621153) wypowiedziano
podobny poglad: ,,Autonomia stron umowy o prace w ksztaltowaniu jej postanowien podlega ochronie jedynie w
ramach warto$ci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowiazuje nie tylko respektowanie
wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny. Odpowiednie zastosowanie art. 58 k.c.
prowadzi do wniosku, ze postanowienia umowy o prace sprzeczne z ustawa albo majace na celu jej obejscie sa
niewazne, chyba ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek, a sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego -
niewazne bezwzglednie. Ocena wysokoéci wynagrodzenia uzgodnionego przez strony stosunku pracy na gruncie prawa
ubezpieczen spotecznych ma istotne znaczenie z uwagi na okoliczno$é, ze ustalanie podstawy wymiaru sktadki z tytutu



zatrudnienia w ramach stosunku pracy nastepuje w oparciu o przychod, o ktérym mowa w ustawie z 1991 r. o podatku
dochodowym od os6b fizycznych, a wiec wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne, a w szczegdlnoSci wynagrodzenie
zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty itp. Umowa o
prace wywoluje zatem nie tylko skutki bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem
i pracodawca, lecz takze dalsze, posrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych ksztaltujac stosunek
ubezpieczenia spolecznego, w tym wysoko$¢ skladki, co w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich
Swiadczen. W zwiazku z powyzszym ocena postanowienn umownych moze i powinna by¢ dokonywana takze z punktu
widzenia prawa ubezpieczen spolecznych, a wiec nie tylko z punktu widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego),
ale takze interesu publicznego.” Poglady powyzsze Sad Okregowy podziela, uznajac, ze majg one zastosowanie w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Sad Okregowy podkreéla, ze organ rentowy nie zakwestionowal samego faktu pracy zainteresowanej A. K. u
odwolujacej H. S. a jedynie uznal, ze ustalenie kwoty wynagrodzenia w umowie o prace ubezpieczonej jest niewazne i
zdaniem Sadu Okregowego, z oméwionych wyzej przyczyn, organ rentowy prawidlowo uznal, iz wnioskodawczyni w
spornym okresie podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania umowy o prace, lecz z
podstawa wymiaru skladek w kwocie 1600 zl. a od 1.01.2014 r. w kwocie 1680 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art.477'# § 1 k.p.c. orzekl jak w wyroku.

SSO Ewa Milczarek



