Sygn. akt VI U 1730/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2014 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: G. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 27 maja 2014 r., znak:(...)

w sprawie: G. G.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

1) zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu G. G. prawo do renty z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy od dnia (...) do dnia (...).,

2) stwierdza, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 maja 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., w oparciu o orzeczenie komisji lekarskiej
ZUS z dnia 23 maja 2014 r., zadecydowal o kontynuacji wyplaty ubezpieczonemu G. G. renty z tytulu czeSciowej
niezdolno$ci do pracy na okres do 12 lutego 2019 r.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl ubezpieczony wnoszac o przyznanie mu prawa do renty z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy. Ubezpieczony podnioésl, ze stan jego zdrowia nie ulegl poprawie, lecz systematycznie sie
pogarsza.

W odpowiedzi na odwotanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. wnioslt o jego oddalenie podtrzymujac
argumentacje zawarta w decyzji.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W mysl art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ( Dz. U. z 2013 roku, poz. 1440 j.t.) niezdolna do pracy
jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnos¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci



organizmu. Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek
pracy. CzeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej
z poziomem posiadanych kwalifikacji. Zgodnie natomiast z tre$cig art. 13 ust. 1 ustawy przy ocenie stopnia i
przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnosci do pracy uwzglednia
sie: stopien naruszenia sprawnoS$ci organizmu oraz mozliwoéci przywrocenia niezbednej sprawnos$ci w drodze
leczenia i rehabilitacji, mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowos$é
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Ubezpieczony G. G. byl uprawniona do renty z tytulu okresowej czeSciowej niezdolnos$ci do pracy do dnia (...)(...).
W wyniku rozpoznania wniosku o rente z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy, zaréwno lekarz orzecznik ZUS w
orzeczeniu z dnia 17 kwietnia 2014 r., jak i komisja lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 23 maja 2014 r. stwierdzili, ze
badany jest cze$ciowo niezdolny do pracy.

- okolicznosci bezsporne

W celu zweryfikowania ustalenn dokonanych przez organ rentowy Sad przeprowadzil dowéd z opinii bieglych lekarzy
sadowych: kardiologa i specjalisty medycyny pracy.

Biegli po zapoznaniu z dokumentacja medyczna, zebraniu wywiadu i przeprowadzeniu badania rozpoznali u
ubezpieczonego nastepujace schorzenia:

- nadci$nienie tetnicze;
- przewleklg chorobe niedokrwienna serca;

- stan po przebytym zawale serca $ciany dolnej leczonym pierwotna angioplastyka wiehcowa PTW we wrzeSniu 2007
r.;

- chorobe tréjnaczyniowa (od listopada 2009 r.), kwalifikujacg do leczenia operacyjnego;
- poszerzenie opuszki aorty — obserwacja w kierunku tetniaka aorty (od 2012 r.);

- hiperlipidemie w wywiadzie;

- zaburzenia rytmu serca w wywiadzie.

W ocenie bieglych lekarzy sadowych, aktualny stan zdrowia ubezpieczonego skutkuje jego calkowitg niezdolnoScia
do pracy od (...). do (...) Biegli wskazali na pogarszajacy sie stan zdrowia ubezpieczonego, w tym poszerzenie opuszki
aorty, obecno$¢ pobudzen dodatkowych komorowych w ekg u chorego po przebytym zawale serca z migotaniem
kombr, co kwalifikuje go do leczenia operacyjnego.

Tym samym, biegli nie podzielili stanowiska wyrazonego przez lekarza orzecznika ZUS oraz komisje lekarska ZUS.
Podstawa wydanej opinii sadowo-lekarskiej byla ta sama dokumentacja medyczna, jakg dysponowal pozwany organ
rentowy w toku prowadzonego postepowania orzeczniczego.

Po zapoznaniu sie z opinia wydana przez bieglych organ rentowy w dniu 18 wrzesnia 2014 r. zlozyl pismo procesowe,
w ktoérym poinformowal, iz nie wnosi do niej zastrzezen. Jednocze$nie pozwany wniost o zmiane zaskarzonej decyzji,
zgodnie z opinia bieglych lekarzy sadowych.

- dowad: opinia bieglych sadowych lekarzy (k. 21-22 akt sqdowych)

Sad podzielil w caloSci opinie wydang przez bieglych sadowych lekarzy. Jest ona bowiem wyczerpujaca, logiczna i
zgodna z zakresami fachowej wiedzy medycznej, w zwiazku z czym nie ma podstaw do jej podwazenia. Biegli lekarze



sadowi sa do$wiadczonymi specjalistami z tych dziedzin medycyny, ktére odpowiadaja schorzeniom ubezpieczonego.
Opinie wydali po zapoznaniu sie z dokumentami leczenia, zebraniu wywiadu i przeprowadzeniu badania. Wbrew
twierdzeniom pozwanego organu, schorzenia wystepujace u ubezpieczonego, uniemozliwiajag mu w sposéb oczywisty
podjecie pracy w wyuczonym zawodzie. Jest to niewatpliwie praca fizyczna, wymagajaca duzego wysitku. Przede
wszystkim jednak nalezy podnie¢, ze ubezpieczony byl dotychczas uprawniony do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy. Dla przyznania prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoS$ci konieczne byto wykazanie, ze w
stanie jego zdrowia nie nastgpilo pogorszenie w stosunku do stanu poprzedniego. Zaden z argumentéw przytoczonych
przez organ rentowy w zastrzezeniach nie wskazuje na wystapienie jakiejkolwiek poprawy. Z opinii bieglych wynika
tymczasem, ze stan zdrowia ubezpieczonego ulegl pogorszeniu.

Majac na wzgledzie powyzsza argumentacje Sad uznal, iz ubezpieczony spelnia wszystkie warunki dla przyznania mu
prawa do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy poczawszy od dnia (...). do (...).

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Przedmiotem rozstrzygniecia pozostawalo takze w niniejszej sprawie, czy organ rentowy w ramach swoich uprawnien
i kompetencji poczynil wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyja$nil wszystkie okoliczno$ci konieczne do wydania
decyzji. W zakresie tym Sad ustalil, iz Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych na etapie postepowania orzeczniczego
dysponowal odpowiednimi dowodami pozwalajacymi na ustalenie, ze u badanego wystepuje calkowita niezdolno$¢
do pracy. Wywiad zebrany od badanego przez lekarza orzecznika ZUS i komisje lekarskg ZUS odpowiada swa
trescia danym zebranym przez bieglych lekarzy sadowych. Zespot specjalistow powolanych przez Sad dysponowal
dokladnie tymi samymi dokumentami leczenia i wynikami badan, jakie stanowily podstawe wadliwego orzeczenia
komisji lekarskiej ZUS. W niniejszej sprawie niewatpliwe jest, ze zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym byla
uzasadniona ustaleniami faktycznymi, ktore powinny by¢ i byly znane organowi rentowemu. Opinia bieglych zostala
wydana w oparciu o dokladnie takie same dokumenty diagnostyczne jakimi dysponowal organ rentowy. Kliniczny stan
pacjenta rowniez nie ulegl zmianie albowiem dane z wywiadu i badanie fizykalne nie wskazuja na to by powdd w trakcie
badania przez bieglych zglaszal i cierpial na inne dolegliwo$ci anizeli te, ktore znane byly lekarzom wchodzacym
w sklad komisji lekarskiej ZUS. Z uwagi na powyzsze w punkcie 2 wyroku stwierdzono, ze organ rentowy ponosi
odpowiedzialno$é¢ za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, zgodnie z art. 118 ust 1a ustawy
emerytalne;j.

SSO Ewa Milczarek



