Sygn. akt VI U 1472/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2015 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sad. Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2015 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w B.

z dnia 9 maja 2014 r., znak: (...)

w sprawie: J. S.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych

Oddzialowi w B.

o emeryture

I zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczonemu J. S. prawo do emerytury od dnia (...)

IT nie stwierdza odpowiedzialno$ci Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Sygn. Akt VIU 1472/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 maja 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. po rozpoznaniu wniosku
ubezpieczonego J. S. z dnia 28 kwietnia 2014 roku odméwil przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury. Organ
rentowy powolujac sie na artykul 184 ustawy z 17 grudnia 1998 roku, o emery..., o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych Dziennik Ustaw z 2013 roku pozycja 1440 z pdzniejszymi zmianami oraz na
paragraf 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze Dziennik Ustaw z 1983 roku numer 8
pozycja 43 z pdzniejszymi zmianami wskazal, iz przyczyna odmowy przyznania emerytury jest nieudowodnienie
przez ubezpieczonego wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegoélnych warunkach wykonywanej stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy. Organ rentowy na podstawie dowodéw dolaczonych do wniosku i uzyskanych w
wyniku przeprowadzonego postepowania przyjal za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999 roku okresy niesktadkowe
w wymiarze 13 dni, okresy skladkowe w wymiarze 25 lat, 9 miesiecy, 28 dni, stazu sumarycznego, okres stazu
sumarycznego 25 lat, 10 miesiecy, 11 dni, jak rowniez stazu pracy w szczegolnych warunkach okres 9 lat, 9 miesiecy
i 28 dni. Ponadto organ rentowy wyjasnil, ze nie uwzglednil do okresu pracy w szczegblnych warunkach pracy
ubezpieczonego w okresach od 1 lipca 1978 roku do 31 maja 1982 roku, od 4 maja 1994 roku do 4 sierpnia 1994



roku i od 9 maja 1995 roku do 31 grudnia 1998 roku, poniewaz na §wiadectwie wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach z dnia 17 lutego 2014 roku oraz w Swiadectwie pracy z dnia 31 maja 1982 roku i w §wiadectwie pracy z
dnia 10 sierpnia 1994 roku podano, ze ubezpieczony pracowal na stanowisku oczyszczacz. A zgodnie z zarzadzeniem
nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego w wymienionym w wykazie A dziale 3-im pozycji 76 w punkcie 14,
na ktore powolywal sie zaklad pracy wystawiajacy te $wiadectwa podano stanowisko wytrawiacz a nie jest to zgodne
ze stanowiskiem, ktére zajmowal ubezpieczony oczyszczacz. Odwolanie od tego, od tej decyzji wnidst ubezpieczony
domagajac sie jej zmiany i zaliczenia do okresu pracy w szczegbdlnych warunkach, okreséw pracy na stanowisku
oczyszczacza-wytrawiacza od 1 lipca 1978 roku do 31 maja 1982 roku, od 4 maja 1994 roku do 4 sierpnia 1994 roku
i od g pazdziernika 1995 roku do 31 grudnia 1998 roku. Ubezpieczony wnosil w odwolaniu takze o przeprowadzenie
dowodu z zeznan Swiadkéw. Organ rentowy wnosit o dopuszczenie dowodéw wskazanych przez ubezpieczonego w
odwolaniu, ale na etapie wniesienia odpowiedzi na odwolanie takze o oddalenie odwotania. Sad Okregowy ustalil
i rozwazyl, co nastepuje. Ubezpieczony J. S. w okresie od 26 maja 1976 roku do 30 czerwca 1978 roku pracowat
w (...), u poprzednika prawnego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig na stanowisku hartownika, przy
pracach w hartowniach i wytrawialniach. Nastepnie takz..., takze w okresie od 1 czerwca 1984 roku do 29 lutego
1992 roku pracowal na stanowisku hartownika przy pracach w hartowniach i wytrawialniach. Nastepnie w okresie od
pierwszego, od, przepraszam, od 4 maja 1994 roku do 4 sierpnia 1994 roku pracowal w, w, u tego samego pracodawcy
na stanowisku wytrawiacza, co mialo miejsce takze w okresie od 9 pazdziernika 1995 roku do 30 czerwca 2014
roku, jak réwniez w ok..., na stanowisku wytrawiacza pracowal w okresie od 1 lipca 1978 roku do 31 maja 1982
roku. Spér w niniejszej sprawie dotyczyt tych okreséw zatrudnienia, ktory, zostaly wskazane przez organ rentowy
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, z tym, ze tam organ rentowy zamiast 9 maja 1995 roku powinien wskaza¢ date
9 pazdziernika 1995 roku. Na okresy zatrudnienia w B...., pracodawca ubezpieczonego (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécig wystawila ubezpieczonemu $wiadectwa pracy w szczegolnych warunkach, karta 9, 10 i 11 akt
emerytalnych. Jak rowniez poprzednie okresy zatrudnienia od 26 maja 1976 roku do 30 czerwca 1978 roku, od 1
lipca 1978 roku do 31 maja 1982 roku takze byly objete §wiadectwami pracy w szczegbdlnych warunkach. Organ
rentowy zakwestionowal te §wiadectwa, ktore wskazy..., prace ubezpieczonego, jako prace w szczeg6lnych warunkach
w tych $wiadectwach wskazang, w ktorych oznaczono stanowisko pracy ubezpieczonego, jako oczyszczacz. Na
podstawie dowodow przeprowadzonych na rozprawie z zeznan §wiadkow S. S. i W. W. dowody z przestuchania stron
ograniczonego do przeshuchania ubezpieczonego J. S. oraz dowodéw z dokumentéw nadestanych przez pracodawce
powoda, z akt osobowych ubezpieczonego do..., dotyczacych calego jego okresu zatrudnienia Sad Okregowy ustalil, ze
ubezpieczony w spornych okresach pracy w szczegblnych warunkach od 1 lipca 1978 roku do 31 maja 1982 roku, od 4
maja 1994 roku do, przepraszam, od 4 maja praktycznie 1994 roku do 4 sierpnia 1994 roku przez 3 miesiace.

[ koniec czesci 00:40:33.196] (...)_02

[ Przewodniczqcy 00:40:33.709] Oraz od 9 pazdziernika 1995 roku, do 31 grudnia 1998 roku, wykonywal
prace w szczegdlnych warunkach, wskazanych w zalaczniku do Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983
roku, w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze, wykaz A, pozycja..., wykaz A, dzial 3, w hutnictwie i przemysle metalowym, pozycja 76, prace w
hartowniach i wytrawialniach. Zebrany w sprawie material dowodowy, dawatl jednoznaczne wnioski, co do tego, ze
s..., stanowisko oczyszczacza wpisane zostalo do §wiadectw wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, przez
pracodawce ubezpieczonego, w zasadzie omylkowo, gdyz ubezpieczony wykonywal caly czas prace w czasie, gdy
objetym tymi $wiade..., 3 $wiadectwami wykonywania prac w szczegbélnych warunkach na stanowisku wytrawiacza,
a tylko jednym z elementéw pracy wytrawiacza, bylo oczyszczenie wytrawionych pilnikow. Wskazywalo na to
jednoznacznie $wiadec..., zeznania $wiadkow, w aktach osobowych ubezpieczonego znajduje sie takze $wiadectwo
zaliczenia pracy na stanowisku oczyszczacza, do pierwszej kategorii zatrudnienia. Jest to §wi..., za§wiadczenie z...,
datowane na dzien..., 18 sierpnia 1981 roku. Skoro ubezpieczony wykonywal prace w szczego6lnych warunkach, w
okresie uznanym przez organ rentowy, na stanowisku hartownika i w okresach spornych na stanowisku wytrawiacza,
to byly to prace w hartowniach i wytrawialniach, wskazane w..., w dziale, wyka..., w wykazie A, dziale 3, pod
pozycja 76 rozp..., wykazu A stanowiacego zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow, ale takze nalezy podkresli¢,
ze stanowiska pracy ubezpieczonego, wytrawiacz i hartownik, ujete byly w punktach 14 i 3, pozycji 76, dzialu 3,
wykazu, stanowiacego zalgcznik do Zarzadzenia Ministra Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego z dnia 30 marca 1985
roku, w sprawie stanowisk pracy, w ktorych wykonywane sa prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym



charakterze. Okres pracy ubezpieczonego na stanowisku wytrawiacza, objety 3 kwestionowanymi przez organ
rentowy, $wiadectwami wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, gdzie pracodawca wskazal blednie stanowisko
oczyszczacza, wyniost 7 lat, 4 miesiace i 23 dni. Po dodaniu tych okreséw do okresu pracy ubezpieczonego na
stanowisku hartownika, 9 lat, 9 miesiecy, 28 dni, okres zatrudnienia ubezpieczonego w szczeg6lnych warunkach
na dzien 1 stycznia 1999 roku, a wiec na dzien wejScia w zycie ustawy emerytalnej, wyniost znacznie ponad 15 lat.
Dokonujac subsumpcji powyzej ustalonego stanu faktycznego sprawy, pod wlasciwe normy prawa materialnego,
wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z artykulem 184, ustepem 1, ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31..., 31 grudnia 1948 roku, przystuguje emerytura po osiagnieciu
wieku przewidzianego w artykule 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejscia w zycie osiggneli po pierwsze, okres zatrudnienia
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, wymaganym w przepisach dotychczasowych, do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn oraz po drugie, okres sktadkowy i
nieskladkowy, o ktérym mowa w artykule 27 tej ustawy. Z kolei artykul 32 ustawy emerytalno- rentowej stwierdza,
7€ Uur..., ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku, bedacym pracownikami, o ktérych mowa w
ustepie 2 i 3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze przyshuguje emerytura w
wieku nizszym niz okre§lony w artykule 27, ustepie 2 i 3, a ustep 2, artykulu 32 stanowi, ze dla celow ustalenia
uprawnien, o ktérych mowa w ustepie 1, artykulu 32, za pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach,
uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacej wysokiej sprawnos$ci psycho- fizycznej, ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub
otoczenia. Wskazaé takze nalezy, ze artykul 184 ustawy emerytalno- rentowej, méwiac, ustep 1, méwigc o przepisach
dotychczasowych, ma na mys$li przepisy Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku, w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Zgodnie z
paragrafem 2, ustepem 1, paragrafem 3 i paragrafem 4, ustepem, ustepem 1 tego aktu prawnego, okresami pracy,
uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu, sa okresy, w ktorych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Za okresy zatrudnienia wyma..., za okres zatrudnienia wymagany do
uzyskania emerytury, zwany dalej wymaganym okresem zatrudnienia uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i
25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia. Pracownik,
ktory wykonywal prace w szczegolnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli
spelia lacznie nastepujace warunki: osiagnal, osiagnal wiek em..., emerytalny, wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60
lat dla mezczyzn, ma wymagany okres zatrudnienia, co najmniej, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych
warunkach. Ubezpieczony, jak wynika z wniosku emerytalnego, nie byl i nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu
Emerytalnego. 60 lat ukoniczyt w dniu (...)roku. Wniosek o §wiadczenie zlozyl w dniu 28 kwietnia 2014 roku, posiada
okres wymagany do emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach, w wymiarze przekraczajacym 25 lat, a jak
wykazato postepowanie dowodowe, w ramach tego okresu na dzien 1 stycznia 1999 roku, posiada rowniez okres
pracy w szczeg6lnych warunkach, przekraczajacy wymagane 15 lat zatrudnienia. W zwiazku z tym, wobec spelnienia
wszystkich warunkow nabycia prawa do emerytury, z tytutu pracy w szczegélnych warunkach, Sad Okregowy zmienit
zaskarzona decyzje, na podstawie artykulu 477, ze znaczkiem 14, paragraf 2 kodeksu postepowania cywilnego, w
zwigzku z powolanymi wcze$niej przepisami prawa materialnego i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury,
dochodzonej w niniejszej sprawie, od dnia spelnienia ostatniej przestanki nabycia tego prawa, czyli osiagniecia
wieku 60 lat. W punkcie 2 wyroku, Sad nie stwierdzil odpowiedzialnoéci organu rentowego, za nieustalenie ostatniej
okolicznoSci, niezbednej do wydania decyzji. Wskaza¢ nalezy, ze organ rentowy miat podstawe do kwestionowania
mocy dowodowej i wiarygodnoéci $wiadectw wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach ubezpieczonego, w
ktorych pracodawca wskazal takie stanowiska pracy, ktére nie zostaly wymienione w zarzadzeniu resortowym, bo
powinien pracodawca wpisa¢ wytrawiacz a nie oczyszczacz. W zwigzku z tym dopiero dowody przeprowadzone
w postepowaniu sagdowym, ktoérych organ rentowy nie mogt przeprowadzi¢ w postepowaniu administracyjnym,
wykazaly iz ubezpieczony spehil sporng miedzy stronami przeslanke, wiek posiadania 15 lat pracy w szczegblnych
warunkach. W tej sytuacji nie bylo podstaw do stwierdzenia odpowiedzialno$ci organu rentowego, o ktérej mowa w
artykule 118, ustep 1a, ustawy emerytalnej. Na tym wygloszenie uzasadnienia zakonczono.



