Sygn. akt VI U 1377/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2015 T.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant — st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2015 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: T. L.

od decyzji : Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 8 maja 2014 r. znak: (...)

w sprawie: T. L.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

I zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczonej T. L. prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy od dnia (...). do dnia (...).

IT stwierdza odpowiedzialno$¢ Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci
niezbednej do wydania decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt VIU 1377/15

UZASADNIENIE

Zostana. Zostanie wygloszone ustne uzasadnienie wyroku zastepujace uzasadnienie pisemne. Decyzja z dnia 8 maja
2014 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. po rozpoznaniu wniosku ubezpieczonej T. L. z dnia 17
czerw..., marca 2014 roku odméwil przyznania ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy od 1 marca
2014 roku. Sad traktuje ta, wskazanie w tej decyzji, ze odma..., odmdwiono ubezpieczonej prawa do renty od 1 marca,
jako oczywista omylke po..., poniewaz niesporne byto miedzy stronami, ze ubezpieczona uprawniona byla do renty z
tytulu niezdolno$ci, czeSciowej niezdolnosci do pracy i pobierala te rente do 30 kwietnia 2014 roku.

[ K 00:11:05.095] Trzynastego

[ ns 00:11:05.589]

[ Przewodniczqcy 00:11:10.671] Trzynastego roku. W zwigzku z tym organ rentowy, powolujac sie na orzeczenie
komisji lekarskiej z dnia 30 kwietnia 2014 roku, zlozyl, ktéra, ktore to orzeczenie uznawato ubezpieczona za zdolng do
pracy, odmoéwil przyznania prawa do renty. Odwotlanie od tej decyzji ztozyla ubezpieczona domagajac sie jej zmiany i
przyznania prawa do renty. Ubezpieczona podnosila, ze uwaza za krzywdzace dzialanie komisji lekarskiej ZUS, ze jest



zdolna do pracy. W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania, powolujac argumentacja
przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje. Ubezpieczona
Terasa L. uprawniona byla do renty z tytutlu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy do 30 kwietnia 2013 roku. W dniu 17
marca 2014 roku zlozyla wniosek o przyznanie jej renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Lekarz orzecznik w orzeczeniu
z dnia 9 kwietnia 2014 roku ustalil, iz ubezpieczona jest cze$ciowo niezdolna do pracy do 29 kwietnia 2017 roku. W
wyniku zgloszenia zarzutu wadliwo$ci tego orzeczenia, komisja lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 30 kwietnia 2014
roku orzekla, iz ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy. Orzeczenie komisji lekarskiej ZUS stanowilo podstawe
wydania zaskarzonej decyzji. Spér w niniejszej sprawie dotyczyl zatem tego, czy ubezpieczona spelnia przestanke
konieczng nabycia prawa do renty, o ktoérej mowa w artykule 57-ym ustepie 1-ym w punkcie 1-ym Ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, tekst jednolity, Dziennik Ustaw
z 2013 roku, pozycja 1440 z pdzniejszymi zmianami. Zgodnie z tym przepisem, renta z tytulu niezdolnosSci do pracy
przyshuguje ubezpieczonemu, ktéry spehit tgcznie nastepujace warunki: Jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres
skladkowy i nieskladkowy, niezdolno$c¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w ustepie 3-cim artykutu 50-go,
w punkcie 3-cim ustepu 1-go artykulu 57-go Ustawy emerytalno-rentowej albo nie p6zniej niz w ciggu 18-tu miesiecy
od ustania tych okreséw. Ubezpieczona posiadata wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy, a niezdolno$¢ do pracy
powstala w ciggu 18-tu miesiecy od ustania poprzednio pobieranej renty, co bylo okoliczno$ciami niespornymi miedzy
stronami. Spoér dotyczyl tego, czy ubezpieczona spelnia przeslanke nabycia prawa do renty w postaci wystepowania
u niej niezdolnosci do pracy. W celu zweryfikowania stanowiska organu rentowego, Sad dopuécil dowody z opinii
bieglych sadowych z dziedziny psychiatrii i z dziedziny psychologii. W orzeczeniu, po przeprowadzeniu badan sadowo-
lekarskich, biegli sadowi w opinii z dnia 24 pazdziernika 2014 roku, karta 16, 17 akt sprawy, orzekli, iz ubezpieczona
cierpi na zaburzenia depresyjne nawras..., nawracajace. Takie rozpoznanie znajduje sie w opinii. Zdaniem bieglych
sadowych ubezpieczona jest w znacznym stopniu niezdolna, utracita w znacznym stopniu zdolnosé do wykonywania
zatrudnienia zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji. Jest czeSciowo, okresowo niezdolna do pracy do
29 kwietnia 2017 roku. Biegli podkredlili, Ze ubezpiecz..., u..., u ubezpieczonej wystepuja zaburzenia depresyjne
nawracajace. Przebieg tych zaburzen ma charakter przewlekly, w czasie ulegalo natomiast zmianie nasilenie objawow.
Za glowna przyczyne niezdolnosci do pracy wystepujacej u badanej, biegli sadowi stwierdzili zaburzenia depresyjne.
Biorac pod uwage obraz kliniczny zaburzen, nasilenie i czesto$¢ objawdw, dotychczasowy przebieg choroby i obecny
stan zdrowia, biegli stwierdzili, ze pomimo systematycznego leczenia nie osiggnieto stabilnej poprawy stanu zdrowia.
W badaniu psychologiczno-psychiatrycznym wskazano, ze ubezpieczona ma: naped z cechami niepokoju ruchowego,
znaczny niepokdj manipulacyjny, podniecenie ruchowe, nastroj jednostajnie obnizony, depresyjny z silnymi wyrazami
Wy..., z silnym wyrazem smutku i przygnebienia, stabo moduluje afekt, posiada cechy leku w wyrazie twarzy i
wypowiedziach, liczne somatyczne objawy leku, pocenie sie i sucho$¢ w ustach, blado$¢, plytki oddech. Pod..., biegli
wskazali wbadaniu, ze stwierdzili w badaniu, ze uwage ubezpieczona skupia powierzchownie i nietrwale. Tok myslenia
ma nieco przyspieszony, choé logicznie zborny, pobiezny, plytki, malo wydolny, ma oslabiong pamieé¢. Procesy
poznawcze badanej sa globalnie oslabione, wtérnie do mechanizmoéw depresyjnych i znacznie obnizona odpornos¢ na
stres cechuje aktualny stan zdrowia ubezpieczone;j. Dlatego biegli zgodzili sie z orzeczeniem lekarza orzecznika z dnia
9 kwietnia 2014 roku, ktéry uznal badana za cze$ciowo niezdolna do pracy.

[ koniec czesci 00:19:42.254] (...)_02

[ Przewodniczagcy 00:19:42.469] Okresowo do 29 kwietnia 2017 roku. Nie podzielili natomiast orzeczenia Komisji
Lekarskiej ZUS z dnia 30 kwietnia 2014 roku, ze ubezpieczona jest, nie jest niezdolna do pracy. Zastrzezenia do
tej opinii zglosil organ rentowy w piSmie procesowym z dnia 29 grudnia 2014 roku. Organ rentowy powolujac
sie na stanowisko Przewodniczacego Komisji Lekarskiej ZUS nie podzielil opinii bieglych sadowych. W badaniu
psychiatryczno-psychologicznym bieglych sadowych stopien nasilenia zmian, zdaniem organu rentowego, byl
niewielki i nie uzasadnia orzekania o dlugotrwalej niezdolno$ci do pracy. Organ rentowy wskazywal, ze ubezpieczona
jest z zawodu kucharzem i pracownikiem poligrafii, reka..., renta przystugiwala jej do kwietnia 2013 roku. Leczona w
(...)..., Psychicznego z przerwami, ostatnia hospitalizacja miala miejsce w 2010 roku w oddziale dziennym, a leczacy
ja psycholog 17 marca 2014 roku ocenil stan psychiczny ubezpieczonej jako wyréwnany. Ponadto podczas bada...,
organ rentowy podnosil w zastrzezeniach, ze podczas badania przez Komisje Lekarska 30 kwietnia 2014 roku u
ubezpieczonej nie wystepowaly cechy ostrej psychopatologii, nie wystepowaly cechy ostrej psychopatologii, nastroj
miala obojetny, naped wyréwnany, bez my$li suicydalnych i objawow wytwoérczych. Organ rentowy powoly..., twierdzil



zatem, ze nie ma podstaw do stwierdzenia dlugotrwalej niezdolnosci do pracy ubezpieczonego, natomiast wnosil o
ustosunkowanie sie do tych zastrzezen przez bieglych sadowych. Powolany w sprawie zespot bieglych, z udzialem
specjalisty medycyny pracy, w opinii uzupekiajgcej wskazal, Ze ubezpieczona w znacznym stopniu utracila zdolno$é
do wykonywania zatrudnienia zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji i jest nadal czeSciowo niezdolna do pracy,
okresowo do 29 kwietnia dwa tysiace pie..., siedemnastego roku. Biegli zgodzili sie z orzeczeniem lekarza orzecznika,
podkreélili, ze uwzgledniajac potencjalne mozliwoéci kompensacyjne uznaja, ze ubezpieczona nie jest obecnie zdolna
do regulowania wy..., regularnego wykonywania zatrudnienia w celu osiggniecia wynagrodzenia, opinia uzupelniajaca,
karta z dnia 6 lutego 2015 roku, karta 34 akt. Zastrzezenia do opinii uzupekiajacej zlozyt organ rentowy ograniczajac
je do podtrzymania poprzednio zgloszonych zastrzezen. Organ rentowy wnosil o dopuszezenie dowodu z opinii
drugiego zespotu bieglych lekarzy sadowych, a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy dopuscil dowod dodatkowo, na rozprawie z ustnych wyjaénien bieglego psychiatry, wspolautora opinii
sporzadzonej w sprawie. Po ustnych wyjasnieniach bieglej sadowej, ktéra wyeksponowala te elementy stanu zdrowia
ubezpieczonej i..., a przede..., te elementy schorzenia, na ktore ona cierpi, czyniace ja nadal czescio..., czy..., czyniace
ja cze$ciowo niezdolna do pracy, Sad Okregowy uznal, iz postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone w taki
sposob, iz mozna wydaé merytoryczne rozstrzygniecie. Biegla wyjasnila, ze stan zdrowia ubezpieczonej ma, cechuje
sie pewng zmienno$cia, ale ze zdaniem bieglych ostatecznie ubezpieczona jest nad..., jest czeSciowo niezdolna do
pracy. Dodatkowym potwierdzeniem tej okolicznoSci jest skierowanie do szpitala psychiatrycznego, ktére zlozyla
ubezpieczona na rozprawie. W ocenie Sagdu Okregowego dowdd z opinii bieglych sadowych pisemnych, gtownej i
uzupelniajacej oraz z ustnych wyjasnien bieglej sadowej na rozprawie powoduje, iz ubez.., iz mozna bylo w sprawie
wyda¢ merytoryczne rozstrzygniecie. Moc dowodowa i wiarygodno$é tej opinii byla na tyle duza, iz potwierdzala w
ocenie Sadu Okregowego spelhienie przez ubezpieczona przestanki, o ktérej mowa w artykule 57 ustepie 1 punkcie
1, czyli potwierdzala fakt wystepowania u ubezpieczonej niezdolno$ci do pracy. Dlatego Sad Okregowy orzekl w
punkcie pierwszym o zmianie zaskarzonej decyzji na podstawie artykulu 477 ze znaczkiem 14 paragraf 1 Kodeksu
postepowania cywilnego w zwigzku z artykulem 57 i 58 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz artykulem 12 i 13 tej Ustawy. Zgodnie z artykulem 12, niezdolng do pracy w rozumieniu Ustawy
jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$é do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. CzeScio..., catkowicie niezdolng do
pracy jest osoba, ktora utracita zdolnos¢é do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolna do pracy jest
osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Artykut
13 ustep 1 Ustawy emerytalno-rentowej stwierdza, iz przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnoéci do
pracy oraz rokowania do odzyskania zdolnoéci do pracy, uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu
oraz mozliwoSci przywrocenia niezbednej sprawnosSci w drodze leczenia i rehabilitacji oraz mozliwo$¢ wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.
Ubez... Kwalifikacje zawodowe powddki, pracownika fizycznego, sprzataczki, jak rowniez pracownika produkcji,
ktérym byla ona przez wiekszo$¢ czes..., swojej aktywnos$ci zawodowej, czy pomocy kochen..., kuchennej sa takie,
iz wymagaja one pelnej sprawnos$ci psychofizycznej, zwlaszcza jesli chodzi o psychike. Biegli sadowi w swojej
opinii stwierdzili, ze ubezpieczona nie jest zdolna do wykonywania zatrudnienia zgodnie z poziomem posiadanych
kwalifikacji zawodowych. W punkcie pierwszym wyroku Sad przyznal ubezpieczonej prawo do renty od 1 maja 2014
roku omyltkowo, w zasadzie powinien przyzna¢ od pierwszego dnia miesiaca, w ktérym zostat zlozony wniosek o to
Swiadczenie. Sad nie oddalil w wyroku odwolania w pozostalej czesci, w zwiazku z tym strona moze zlozy¢ wniosek
o uzupeklienie wyroku, natomiast zdaniem Sadu Okregowego ubezpieczona byla juz czeSciowo niezdolna do pracy
od pierwszego dnia miesigca, w ktorym zlozyla wniosek, a byl to marzec 2014 roku. Ma Pani tez 14 dni na zlozenie
wniosku o uzupehienie wyroku od dnia dzisiejszego, czyli do kornica dnia 25 czerwca 2015 roku, zeby Sad orzek! o tej
réznicy. W punkcie drugim wyroku Sad stwierdzit odpowiedzialno$é Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w
B. za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Odpowiedzialno$¢ ta wynika z faktu, ze jak
wynikalo z ustnych wyjasnien bieglej sadowej, biegli na roz..., ztozonych na rozprawie, biegli sadowi dysponowali tym
samym materialem dowodowym, ktérym dysponowal organ rentowy. Za wadliwo$¢ orzeczenia Komisji Lekarskiej



ZUS ponosi odpowiedzialno$¢ w rozumieniu tego przepisu, artykutu 118 ustep 1a Ustawy emerytalno-rentowej, organ
rentowy. Na tym wygloszenie uzasadnienia zakonczono. Prosze Pani...



