Sygn. akt VI U 1033/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2014 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2014 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: E. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 26 wrzeénia 2012 r., znak: (...)

w sprawie: E. R.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze ubezpieczona E. R. nie podlega z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym — emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu
w okresach od(...)r.,

2) zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w B. na rzecz ubezpieczonej kwote 300 (trzysta) zl tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 wrze$nia 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. objal ubezpieczong E.
R. obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej:
ubezpieczeniem emerytalnym od dnia 1 lutego 2010r. do dnia 28 lutego 20lor., od dnia 1 kwietnia 2010r. do dnia
31 maja 2010r., od dnia 1 lipca 2010r. do dnia 31 lipca 2010r., od dnia 1 wrzeénia 2010r. do dnia 24 lipca 201 Ir.;
ubezpieczeniami rentowymi od dnia lutego 2010r. do dnia 28 lutego 2010r., od dnia 1 kwietnia 2010r. do dnia 31
maja 2010r., od dnia 1 lipca 2010r. do dnia 31 lipca 2010r., od dnia 1 wrze$nia 2010r. do dnia 24 lipca 2011 r.;
ubezpieczeniem wypadkowym od dnia 1 lutego 2010r. do dnia 28 lutego 2010r., od dnia 1 kwietnia 2010r. do dnia
31 maja 2010r., od dnia 1 lipca 2010r. do dnia 31 lipca 2010r., od dnia 1 wrze$nia 2010r. do dnia 4 lipca 2011 r.
W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powolal sie na przepisy art. 6 ust. 1 pkt. 5, art. 12 ust. | oraz art. 9 ust. 1
i art. 13 pkt.4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, nr
205, poz. 1585 z pdzn. zm.) i wskazal iz z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej ubezpieczona
dokonata zgloszenia wylacznie do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 1 lutego 2010r. do dnia 24 lipca



2011 r. Ubezpieczona zostala zgloszona réwniez do ubezpieczen spolecznych jako pracownik przez platnika skladek
Przedsiebiorstwo (...) R. K. od dnia 2 lipca 2007r. do dnia 5 lutego 201 Ir. i z tego tytulu tylko w miesigcach marzec,
czerwiec oraz sierpien 2010r. osiggala minimalne wynagrodzenie za prace. W zwigzku z faktem, iz w okresach od dnia
1 lutego 2010r. do dnia 28 lutego 2010r. od dnia 1 kwietnia 2010r. do dnia 31 maja 2010r., od dnia 1 lipca do dnia
31 lipca 2010r. oraz od dnia 1 wrzesnia 2010r. do dnia 24 lipca 2011r. ubezpieczona nie posiadala innego tytulu do
ubezpieczen zwalniajacych ja z obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, zatem winna dokona¢ zgloszenia z tego tytutu do obowiazkowych spotecznych.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla ubezpieczona E. R. wnoszac o jej zmiane. W uzasadnieniu odwolania
ubezpieczona wskazala, iz po ustaniu stosunku pracy ubezpieczona przebywala na zwolnieniu lekarskim i w
tym czasie spotka, w ktorej byla wspodlnikiem nie przynosita zadnych zyskow, nadto w okresie zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie(...), pomimo obnizenia jej podstawy wymiaru czasu pracy do 1/2 etatu faktycznie wykonywata
ona swoje obowiazki, przez co najmniej 8 godzin a czesto 10 godzin, w zwiazku, z "czym pracodawca wyplacat jej
wynagrodzenie dodatkowe i w konsekwencji kwota uzyskiwanego przez nia wynagrodzenia byla réwna, co najmniej
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia. Na powyzsze okoliczno$ci odwolujaca wniosta o przeprowadzenie dowodu z
zeznan wskazanych w odwolaniu Swiadkow.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniést o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2013r. Sad Okregowy w Bydgoszczy - VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie.

Na skutek apelacje ubezpieczonej Sad Apelacyjny w Gdansku uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe
do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy zlecajac przy ponownym rozpoznaniu sprawy
przeprowadzenie postepowania dowodowego w zakresie zawnioskowanym przez ubezpieczong w odwolaniu na
okoliczno$¢ faktycznej wysoko$ci wynagrodzenia uzyskiwanego przez ubezpieczona.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 2 lipca 2007r. ubezpieczona E. R. zostala zatrudniona u brata - K. R. prowadzacego Przedsiebiorstwo
(...)jako pracownik biurowy na pelen etat, za wynagrodzeniem 950 zl. Przedmiotem dzialalno$ci godpodarczej K.
R. byt transport samochodowy ciezki. Ubezpieczona nie otrzymala od pracodawcy zakresu czynnoSci na piSmie.
W biurze, na tylach domu K. R. obok warsztatu, w ktéorym pracowala ubezpieczona, zatrudniona byla jeszcze
jedna pracownica - E. H., rowniez na pelen etat a do obowigzkdéw obu pracownic nalezalo zamawianie czeSci na
potrzeby warsztatu samochodowego, przywozenie ich do zakladu, prowadzenie dokumentacji warsztatu napraw
samochod6w ciezarowych i rozliczanie delegacji kierowcoéw. Ubezpieczona i E. H. sporzadzaly tez grafiki pracy
kierowcdw, ustalaly ich czas pracy w zwigzku z urlopami, zalatwialy wizy rosyjskie i bialoruskie i stosowne zezwolenia z
ministerstwa, nalezala do nich tez obstuga dokumentacji dotyczaca leasingu, ubezpieczenia, taboru samochodowego.
Ubezpieczona zajmowala sie przede wszystkim rozliczaniem delegacji kierowcow i rozliczaniem paliwa a dodatkowo
prowadzila wszystkie sprawy zwigzane z tachografami. E. H. zakonczyla prace u K. R. w maju 2010 r. Po zwolnieniu
E. H. ubezpieczona wykonywala wszystkie obowiazki sama. Wielokrotnie informowala brata, ze nie jest w stanie
wykonywac¢ wszystkich obowiazkéw, bo nie ma na to wystarczajacej iloéci czasu. Ubezpieczona przez caly okres
zatrudnienia pracowala w godzinach od 8.00 do 16.00, zdarzalo sie, ze pracowala w biurze do godziny19.00.
Biuro nie mialo oficjalnych godzin otwarcia. Biuro obslugiwalo pracownikéw a takze klientow. W styczniu 2008
r. ubezpieczonej podwyzszono wynagrodzenie zgodnie z ustawa o minimalnym wynagrodzeniu. Aneksem z dnia
2.01.2009 r. umowa o prace laczaca strony zostala zmieniona w zakresie wymiaru czasu pracy- z pelnego etatu na
pol etatu, za wynagrodzeniem w wysoko$ci 565 zt a nastepnie 640 zl. Zmiana ta miala jednak charakter wylacznie
formalny. K. R.wyjasnit ubezpieczonej, ze ma podpisac¢ aneks do umowy, faktycznie za$ jej wynagrodzenie ma pozostac
takie samo tzn. w aneksie ustalono jako wynagrodzenie polowe minimalnego wynagrodzenia a pozostala kwota do
wysoko$ci 1500 zt miala by¢ wyplacana ubezpieczonej poza lista plac. Przez caly okres zatrudnienia od 1 lipca 2007



r. do 5 lutego 2011 r. ubezpieczona otrzymywala co miesiac faktycznie netto 1.500 zl z tym, ze polowa tej kwoty
wynikajaca z angazy wyplacana byla przelewem na konto ubezpieczonej a pozostala cze$¢ ubezpieczona, z polecenia
brata, wyplacala sobie z banku na podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez K. R.. Skladaniem deklaracji do ZUS-
u zajmowala sie gtowna ksiegowa zatrudniona w firmie (...), rowniez nalezacej do K. R.. Pracownicy w warsztacie
napraw samochodéw otrzymywali cze$¢ wynagrodzenia oficjalnie a cze$é poza listg plac. Ubezpieczona wyplacala te
nieoficjalne czeéci wynagrodzen pracownikom na podstawie zeszytu zalozonego dla kazdego pracownika warsztatu.
Ostatecznie stosunek pracy laczacy strony rozwigzal sie za porozumieniem stron z dniem 5.02.2011 r., chociaz
najpierw K. R.planowal rozwigzanie z ubezpieczona stosunku pracy w dyscyplinarny sposo6b.

W biurze K. R. ubezpieczona przy wykonywaniu obowiazkéw stuzbowych, w godzinach od 8 do co najmniej 16,
byla widywana przez kontrahentéw K. J. (...), I. R., R. R., prowadzgcego firme transportowg, W. R., ktérej maz
wspolpracowal z K. R., pracownikéw K. R. :D. L., M. B. i K. R.. W. B.-pracownik nalezacej réwniez do K. R.
firmy (...) kontaktowat sie z ubezpieczong w sprawach sluzbowych droga mailowg w godzinach od 8 do 16. E.
G., ktora zostala zatrudniona po Swietach (...) w (...) . po to aby przejaé¢ cze$é obowiazkoéw ubezpieczonej takze
potwierdzila, ze ubezpieczona pracowala w biurze K. R. w godzinach od 8 do 16 w 2010 roku. R. R, W.R.iL. R. w
rozmowach z ubezpieczong uzyskali od niej informacje o uzyskiwanym przez ubezpieczona wynagrodzeniu w okresie
objetym zaskarzona decyzja w wysoko$ci 1500 netto. Od 1.02.2010 roku ubezpieczona prowadzila pozarolnicza
dzialalno$¢é gospodarcza jako wspolnik spotki w ktorej zostala zgloszona wylacznie do obowiazkowego ubezpieczenia
zdrowotnego jako wspolnik w spolce jawnej. W okresie objetym zaskarzong decyzja pracodawca ubezpieczonej
odprowadzil skladki od minimalnego wynagrodzenia ubezpieczonej w miesigcach marcu, czerwcu i sierpniu 2010
roku, w pozostalych miesiacach roku 2010 i 2011 objetych zaskarzona decyzja podstawa wymiaru skladek bylo
wynagrodzenie ubezpieczonej w wysokoSci polowy minimalnego wynagrodzenia.

Dowad: akta osobowe i rentowe ubezpieczonej, zeznania Swiadkow W. B.,, M. B, D. L., J. O., . R, W.R,, R. R, K.
R., E. G. i ubezpieczonej — zapis protokotu (...) plyta k. 921 113.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw w aktach osobowych i rentowych ubezpieczonej,
ktorych prawdziwoéci strony nie zakwestionowaly w toku postepowania oraz zeznan swiadkow i zeznan ubezpieczone;j.
Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkow W. B.,, M. B, D. L., J. O., I. R,, W. R,, R. R., K. R,, E. G. bowiem byly one zgodne
ze soba i uzupehialy sie wzajemnie z zeznaniami ubezpieczonej. Swiadkowie, ktorzy na biezaco, w okresie objetym
zaskarzona decyzja, codziennie widywali ubezpieczona, lub kontaktowali sie z nig stuzbowo potwierdzili zgodnie, ze
ubezpieczona pracowala u K. R. w okresie objetym zaskarzona decyzja w pelnym wymiarze czasu pracy, w calym
okresie zatrudnienia, mimo formalnego ograniczenia wymiaru jej czasu pracy i wynagrodzenia od 2.01.2009 r. Z
zeznan $wiadkow I. R., W. R. i R. R. oraz ubezpieczonej wynika, ze ubezpieczona w okresie objetym zaskarzona
decyzja otrzymywala co najmniej minimalne wynagrodzenie, co powodowalo, ze zuwagi na prowadzenie pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej nie byta objeta obowigzkiem oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne. Zeznania
swiadkow potwierdza takze fakt, ze miesigcach marcu, czerwcu i sierpniu 2010 r. platnik skladek K. R. odprowadzit
skladki na ubezpieczenie spoleczne w odniesieniu do ubezpieczonej od kwoty minimalnego wynagrodzenia mimo, ze
w dokumentach osobowych ubezpieczonej od 2.01.2009 r. ubezpieczona formalnie pracowala u K. R. na pét etatu, za
wynagrodzeniem w wysokoéci polowy minimalnego wynagrodzenia. Zastuguje na podkreslenie w tym miejscu, ze K.
R. wezwany przez Sad w charakterze Swiadka odmoéwit skladania zeznan.

Zgodnie z art.9 ust.1 i 1 a ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczeni spolecznych - Osoby, o ktorych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3, 10, 18a, 20 i 21, speliajace jednocze$nie warunki do objecia ich obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych tytuléw, sa obejmowane ubezpieczeniami tylko z tytulu stosunku
pracy, umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarly z pracodawca, z
ktorym pozostaja w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuja prace na rzecz pracodawcy, z ktorym
pozostaja w stosunku pracy, czlonkostwa w spéldzielni, stuzby, pobierania Swiadczenia szkoleniowego, $wiadczenia



socjalnego, zasitku socjalnego albo wynagrodzenia przystlugujacego w okresie korzystania ze Swiadczenia gorniczego
lub w okresie korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie. Moga one dobrowolnie, na sw6j wniosek, by¢ objete
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi réwniez z innych tytuldéw, z zastrzezeniem ust. 1a ( ust 1).

Ubezpieczeni wymienieni w ust. 1, ktérych podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu
stosunku pracy, czlonkostwa w spéldzielni, stuzby, pobierania Swiadczenia szkoleniowego, $wiadczenia socjalnego,
zasitku socjalnego lub wynagrodzenia przystugujacego w okresie korzystania ze §wiadczenia gorniczego lub w okresie
korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie w przeliczeniu na okres miesiaca jest nizsza od okreslonej w art.
18 ust. 4 pkt 5a, podlegaja réwniez obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych tytuléow, z
zastrzezeniem ust. 1b i art. 16 ust. 10a (ust 1 a).

Skoro material dowodowy zgromadzony w sprawie prowadzi do wniosku, ze platnik skladek faktycznie wyptacat
ubezpieczonej w okresie objetym zaskarzong decyzjg co najmniej minimalne wynagrodzenie ( kwote 1500 z} netto)
a wysoko$§¢ minimalnego wynagrodzenia wynosila od 1.01.2008 kwote 1126 z} ( rozporzadzenie Rady Ministrow z
dnia 11 wrze$nia 2007 r. w sprawie wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2008r.Dz.U.2007.171.1209 ),
Sad Okregowy uznal, ze organ rentowy nieprawidlowo objal ubezpieczona, prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji, ubezpieczeniami spotecznymi.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art.477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i orzekt jak
w punkcie 1 wyroku.

O kosztach orzeczono w mys$l art.g98 k.p.c. i przepisoOw rozporzadzenia z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie.

SSO Ewa Milczarek



