Sygn. akt VI U 982/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2015 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2015 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: A. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 18 marca 2014 r., znak: (...)

w sprawie: A. L.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o rente socjalna

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu A. L. prawo do renty socjalnej od dnia 1
lutego 2014 r. do dnia 30 wrzeénia 2016 r.,

2) stwierdza, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt VI U 982/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 marca 2014 roku (znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odméwil ubezpieczonemu
A. L. dalszego prawa do renty socjalnej, poniewaz orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS ubezpieczony nie zostal uznany
za osobe calkowicie niezdolna do pracy.

Odwolanie od tej decyzji zlozyt ubezpieczony, dzialajacy przez matke, nie zgadzajac sie z opinia komisji lekarskiej ZUS,
wskazujace, iz wydana decyzja jest dla niego krzywdzaca, bowiem aktualny stan jego zdrowia czyni go nadal calkowicie
niezdolnym do pracy. Ubezpieczony wskazal, Ze jest osoba niepelnosprawna, wymagajaca statej opieki, w zwiazku ze
znacznym ograniczeniem mozliwosci samodzielnej egzystencji.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w
sprawie.



Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony A. L. (urodzony (...)) w okresie od dnia 9 grudnia 2007 r. do dnia 31 stycznia 2014 roku uprawniony
byl do renty socjalnej. W dniu 18 grudnia 2013 roku ubezpieczony zlozyl wniosek o ustalenie prawa do dalszej renty
socjalnej. Zostal poddany badaniom przez lekarza orzecznika ZUS oraz komisje lekarska ZUS, ktorzy w wydanych
orzeczeniach nie stwierdzili u ubezpieczonego calkowitej niezdolnosci do pracy.

-okolicznosci bezsporne

W celu zweryfikowania ustalenn dokonanych przez organ rentowy, Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych
lekarzy o specjalno$ciach: psychiatra, psycholog, internista. W opinii sadowo-lekarskiej z dnia 19 wrze$nia 2014 roku
biegli lekarze sadowi stwierdzili u ubezpieczonego nastepujace schorzenia:

- organiczne zaburzenia nastroju,
- upo$ledzenie umyslowe w stopniu lekkim.

Zdaniem bieglych sagdowych, stan zdrowia ubezpieczonego nadal uposledza sprawno$¢ jego organizmu w stopniu
powodujgcym calkowita niezdolno$¢ do jakiejkolwiek pracy zarobkowej — okresowo, od dnia wstrzymania renty
do wrzesnia 2016 r. W ocenie bieglych wystepujacy o badanego deficyt funkcji poznawczych oraz zaburzenia
wspotwystepujace spowodowaly niepowodzenie w osiggnieciu oczekiwanego poziomu kompetencji spolecznych i w
znacznym stopniu ograniczaja spoleczne dostosowanie zawodowe ubezpieczonego.

W zwiazku z tym, ze w przypadku chor6ob ukladu nerwowego, wieku rozwojowego, a takze w odniesieniu do
dysfunkcji u podloza ktorych lezy deficyt intelektualny, podstawowym wyznacznikiem niezdolnosci do pracy jest
poziom przystosowania w §rodowisku spolecznym, ze szczegbdlnym uwzglednieniem aktywnosci zawodowej, biegli
zaproponowali przyjecie, ze praca moze by¢ traktowana wylacznie jako forma rehabilitacji spoleczne;.

Wobec powyzszego, biegli nie zgodzili sie z opinia lekarza orzecznika ZUS z dnia 6.02.2014 r. oraz komisji lekarskiej
ZUS z dnia 14.03.2014 r., ktorzy uznali, Ze u ubezpieczonego nie stwierdza sie calkowitej niezdolnosci do pracy. Biegli
postugiwali sie tymi samymi wynikami badan i konsultacji, ktérymi dysponowali lekarze ZUS.

- dowad: opinia bieglych sgdowych z dnia 19.09.2014 r. (k. 21-22 akt sqdowych)

Po zapoznaniu sie z orzeczeniem bieglych, organ rentowy zglosil zastrzezenia do opinii biegltych w piSmie procesowym
z dnia 5.12.2014 r. Zdaniem organu, w wyniku badania przeprowadzonego przez psychiatre ZUS, ktory stwierdzil
u ubezpieczonego uposledzenie umystowe lekkie oraz zaburzenia zachowania i emocji o niewielkim nasileniu, nie
potwierdzono wystepowania u ubezpieczonego caltkowitej niezdolnoS$ci do pracy. Pozwany w zwigzku z tym wnio6st o
przeprowadzenie dowodu z opinii innego zespotu bieglych w celu zobiektywizowania rozpoznania i oceny niezdolnoéci
do pracy, a w przypadku nie uwzglednienia wniosku — o oddalenie odwolania (k. 32 akt).

W celu ustalenia aktualnego stanu zdrowia ubezpieczonego, Sad dopuécit dowdd z uzupelniajacej opinii bieglych
sadowych.

Biegli lekarze sadowi w wydanej w dniu 6 lutego 2015 r. uzupelniajacej opinii sadowo-lekarskiej podtrzymali
stanowisko z pierwszej opinii wydanej w dniu 19 wrzeénia 2014 r., nadto wskazujac, ze w ocenie niezdolnoéci do
pracy u osob niepelnosprawnych intelektualnie nigdy nie nalezy postugiwac sie wylacznie danymi uzyskanymi z badan
testowych, gdyz konieczna jest réwniez ocena umiejetnosci spotecznych i adaptacyjnych, a takze dokladna ocena
mozliwosci edukacyjnych i zawodowych. Biegli stwierdzili, ze w diagnozowaniu niepelnosprawnosci intelektualnej
wykorzystanie testow badajacych poziom intelektualny jest niewystarczajace. Ich wyniki opisuja niepelnosprawnosc
intelektualng bez uwzglednienia poziomu funkcjonowania adaptacyjnego danej osoby. Jest to z kolei szczeg6lnie
istotne w ocenie zdolnoSci do pracy. Biegli uznali, ze uwzgledniajac potencjalne mozliwoéci kompensacyjne,



ubezpieczony nie jest zdolny do regularnego wykonywania zatrudnienia w celu osiggniecia wynagrodzenia. Biegli
podtrzymali weze$niejsze wnioski o catkowitej niezdolnoSci do pracy ubezpieczonego do dnia wrze$nia 2016 .

- dowéd: opinia uzupetniajqca bieglych z dnia 6.02.2015 r. (k. 36 akt sqdowych).

Po zapoznaniu sie z uzupelniajacym orzeczeniem bieglych, organ rentowy pismem procesowym z dnia 12.03.2015 r.
podtrzymal poprzednio zlozone zarzuty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie spor dotyczyl tego, czy ubezpieczony spelia przestanke nabycia prawa do dalszej renty
socjalne;j.

Zgodnie z przepisem art. 4 ustawy z 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U. z 2013 roku, poz. 982 j.t.)
renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu, ktére powstalo:

1) przed ukonczeniem 18 roku zycia;
2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25 roku zycia;
3) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;.

Na podstawie przepisu art. 107 odpowiednio stosowanej ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1440 j.t.) prawo do $wiadczen uzaleznionych
od niezdolno$ci do pracy oraz wysoko$é tych $wiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego,
przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono zmiane stopnia niezdolnoSci lub jej ponowne powstanie.

W celu zweryfikowania prawidlowo$ci stanowiska organu rentowego, Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii bieglych
sadowych oraz uzupehiajacej opinii bieglych.

Sad podzielil stanowisko bieglych sadowych zaprezentowane w opinii z dnia 19.09.2014 r. oraz w opinii uzupehiajacej
z dnia 6.02.2015 r. Biegli sa bowiem do$§wiadczonymi specjalistami z tych dziedzin medycyny, ktére odpowiadaja
schorzeniom ubezpieczonego. Sad uznal opinie bieglych sadowych za miarodajng dla oceny aktualnego stanu zdrowia
ubezpieczonego. Stanowisko swoje fachowo i logicznie uzasadnili. Opinie wydali po zapoznaniu sie z wszystkimi
dokumentami leczenia znajdujacymi sie w aktach, przedlozonymi przez ubezpieczonego oraz po przeprowadzeniu
stosownego badania przedmiotowego. Analiza stanu zdrowia ubezpieczonego miala charakter kompleksowy i
szczegOltowy. W jej wyniku Sad doszedt do przekonania, ze ubezpieczony, jako osoba catkowicie niezdolna do pracy,
spelnia wszystkie wymagane przestanki do przyznania prawa do dalszej renty socjalne;.

Sad pominal zastrzezenia organu rentowego zgloszone do opinii uzupetiajacej bieglych. Wskazaé nalezy, ze dalsze
zastrzezenia organu rentowego stanowily zwykla polemike ze stanowiskiem bieglych sagdowych, ktéra nie zostala
poparta argumentami merytorycznymi oraz dodatkowa dokumentacja i jako tako nie zastugiwala na uwzglednienie.

Biorac powyzsze pod uwage, ubezpieczonego nie mozna traktowa¢ jako osoby zdolnej do podjecia pracy, na co zwrdcili
uwage biegli wydajacy opinie w sprawie aktualnego stanu zdrowia ubezpieczonego.

Z opinii wydanej przez bieglych, jak rowniez z dokumentacji medycznej ubezpieczonego wynika jednoznacznie, iz
wystepujace u niego naruszenie sprawno$ci organizmu czyni go nadal osobg calkowicie niezdolng do pracy. W $wietle
powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zostaly spelnione wszystkie wymagane przestanki do przyznania ubezpieczonemu
dalszego prawa do renty socjalnej, na okres od dnia 1 lutego 2014 r. do dnia 30 wrze$nia 2016 .



Majac powyzsze na uwadze, Sad zmienil zaskarzong decyzje na postawie art. 4774 § 2k.p.c. orzekajac jak w pkt. 1
wyroku.

W pkt. 2 wyroku Sad zgodnie z przepisem art. 118 1a ustawy emerytalno-rentowej FUS z urzedu orzekal w przedmiocie
odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Zdaniem Sadu Okregowego, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy wystapily podstawy do stwierdzenia
odpowiedzialnoéci organu rentowego, bowiem dowody zaprezentowane w trakcie postepowania sadowego byly
tozsame z dowodami, ktérymi dysponowal pozwany organ rentowy w trakcie prowadzonego postepowania
orzeczniczego. Oznacza to, ze przyczyng, dla ktorej ubezpieczony uzyskal prawo do zadanego $wiadczenia dopiero
w nastepstwie postepowania sadowego nie byly dowody, do ktérych organ rentowy nie moglby sie wczeéniej
ustosunkowaé, a jedynie sama odmienna ocena stanu jego zdrowia dokonana przez bieglych sadowych, wobec
czego wystapily podstawy do stwierdzenia odpowiedzialno$ci pozwanego organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

SSO Ewa Milczarek



