Sygn. akt VI U 841/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2015 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy S. S.

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2015 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolan: Wyzszej Szkoly (...) w B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 7 lutego 2014 r., numer (...)

w sprawie:W. Szkoly G. w B.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

z udzialem oséb zainteresowanych: M. D., F. F,, D.N.,, M. P., J.S.i Z. Z.
o skladki

oddala odwolania.

Sygn. akt VI U 841/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzjami z dnia 7 lutego 2014 roku, Znak: (...), (...) - (...), (...)-(...),
na podstawie art. 83 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z
art. 81 ust. 1, art. 82 ust. 2 oraz art. 85 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych stwierdzil, ze podstawe wymiaru i skladke na ubezpieczenie zdrowotne D. N.,
M. D. i M. P., stanowia kwoty wskazane w powyzszych decyzjach.

W decyzjach z dnia 7 lutego 2014 roku, Znak: (...), (...) - (...), (...) - (...), na podstawie art. 83 ust. 1 pkt. 11 3 w zw. z art.
38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt. 1lit. aic oraz art. 6 ust. 1 pkt. 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt. 2, art. 18 ust. 3, art. 20 ust. 1, art. 36
ust. 1, ust. 2, ust. 4, art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze
ubezpieczeni: J. S., Z. Z. oraz F. F., jako osoby wykonujace prace na podstawie umoéw zlecenia nazwanych ,,umowami
o dzielo” na rzecz platnika W. SzkolyG.w B. podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu oraz
wypadkowemu z podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia w wysokoéci wskazanej w powyzszych decyzjach.

W uzasadnieniu wydanych decyzji organ rentowy wskazal, ze w wyniku kontroli przeprowadzonej u platnika skltadek
ustalono, iz wobec zainteresowanych D. N., M. D. i M. P. platnik skladek blednie deklarowal podstawe wymiaru i
skladek na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia oraz



drugiej umowy zlecenia okreslonej przez platnika skladek ,umowa o dzielo”, za§ wobec zainteresowanych J. S., Z. Z.
oraz F. F. platnik nie dokonal ich zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych oraz nie wykazatl podstawy
wymiaru skladek na w/w ubezpieczenia z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia okre$lonej przez
platnika skladek ,umowa o dzielo”. Organ wskazal, ze platnik skladek zatrudnial na podstawie ,umoéw o dzielo”
zainteresowanych, ktérym zlecal prowadzenie zaje¢ dydaktycznych i edukacyjnych i z tego tytulu nie deklarowal
skladek na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne oraz nie zglaszat zainteresowanych do obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych.

Organ rentowy wskazal, ze w przypadku prowadzenia cyklu zaje¢ dydaktycznych (w tym wykladéw, seminariéw oraz
¢wiczen) nie wystepuje zaden rezultat uciele$niony w jakiejkolwiek postaci, ktory bylby mozliwy do obiektywnej
weryfikacji. Nie jest rowniez mozliwe poddanie kontroli efektow pracy os6b wykonujgcych przedmiotowe umowy
pod katem osiagniecia rezultatu. W ocenie organu rentowego prowadzenie zaje¢ dydaktycznych stanowi wylacznie
staranne dzialanie wykonawcéw umoéw, ktérzy stosownie do posiadanej wiedzy maja ja przekazaé studentom,
shuchaczom i innym uczestnikom zajeé, za$ liczba godzin przeprowadzonych zaje¢ nadaje im charakter powtarzalny,
nawet jezeli dany przedmiot zostal podzielony na cze$ci. W ocenie organu rentowego przedmiotem uméw zawartych
z zainteresowanymi bylto §wiadczenie uslug, a nie osiggniecie okreslonego rezultatu.

Odwolanie od powyzszych decyzji zozyt platnik sktadek W.Szkola G.w B. i wnidsl o ich zmiane poprzez ustalenie, ze
zainteresowani J. S., Z. Z. i F. F. nie podlegali w okresach wskazanych w decyzjach ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu z tytulu wykonywania umowy zlecenia na rzecz platnika oraz ustalenie, ze brak
jest podstaw do ustalenia podstawy wymiaru i skladki na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu wykonywania przez
zainteresowanych D. N., M. D. i M. P. umowy zlecenia na rzecz powoda. Platnik wskazal, ze organ w skarzonych
decyzjach dokonal blednej kwalifikacji uméw laczacych strony. Wskazal, ze przedmiotem umoéw laczacych go
z zainteresowanymi bylo prowadzenie zaje¢ dydaktycznych, opracowanie szczegbélowego programu tych zajeé
(tzw. sylabus) oraz opracowanie materialow szkoleniowych. Dalej platnik dodal, ze rezultatem uméw bylo samo
przygotowanie i wygloszenie wyktadu oraz zrealizowanie zalozonego programu zajeé. Rezultat ten ma materialny
wyraz i jest mozliwy do kontroli. Platnik na potwierdzenie swojego stanowiska powolal sie na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. Wskazal nadto, ze ogélne zalozenia przy konstruowaniu uméw zawartych z zainteresowanymi mialy
swoje prawne i ugruntowane w praktyce podstawy. Platnik zaznaczyl, ze nie moglo by¢ mowy o powtarzalnym
charakterze wykonywanych przez zainteresowanych czynnosci, skoro tematyka wyglaszanych przez nich wykladéw
byla rézna.

W toku postepowania platnik podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko. Dodal, ze w zakresie okreSlonego
rezultatu wynikajacego z umowy o dzielo, to takim rezultatem jest juz samo przygotowanie i wygloszenie wykladu
oraz zrealizowanie zalozonego programu zaje¢. Samo przygotowanie wykladu jest rezultatem dzialalno$ci tworczej o
indywidualnym charakterze, ponadto, zgodnie z ramowymi zasadami ksztalcenia, osiggano rowniez efekt ksztalcenia,
co stanowilo rezultat sam w sobie. Rezultat ten w ocenie platnika skladek ma materialny wyraz i jest rezultatem
mozliwym do kontroli.

Zainteresowani: D. N., M. P. oraz J. S. zajmujac stanowisko w sprawie podzielili argumentacje platnika skladek i
wskazali, ze ich zamiarem bylo zawieranie uméw o dzielo.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w skarzonych
decyzjach.

Sprawy z odwolan platnika skladek zostaly przekazane do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa sygn. akt
VI U 841/14.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Platnik skladek W. Szkola G. w B. prowadzi dzialalno$¢ m.in. w zakresie prowadzenia procesu dydaktycznego.
Wykladowcy zatrudniani sa na podstawie réznych tytuldéw, gléwnie na podstawie umoéw o prace, umoéw zlecenia, czy



umoéw o dzieto. Wykladowcy nie byli zobowiazani do przedstawienia szczegélowego tematu wykladéw, sporzadzali
natomiast materialy dydaktyczne.

Dowéd: zeznania swiadkéw: B. K. (k. 227-229 akt sqdowych), A. B. (k. 198-199 akt sqdowych), P. B.
(k. 199-200 akt sqdowych), zeznania F. S. (k. 286-287 akt sqdowych)

W dniu 2 listopada 2011 r. platnik skladek zawarl z zainteresowanym Z. Z. umowe o dzielo w przedmiocie
przygotowania i przeprowadzenia zaje¢ dydaktycznych na studiach podyplomowych z zakresu szacowania
nieruchomoéci - wyklady autorskie. Strony wskazaly okres obowigzywania umowy od dnia 2 listopada 2011 r. do
30 wrzeSnia 2012 r. Wynagrodzenie z tytulu umowy ustalono na kwote 180 zl brutto za godzine, 3.500 zt brutto
za koordynacje oraz 300 zt brutto za promotorstwo jednej pracy dyplomowej. Do o$§wiadczenia o wykonywanych
przez niego obowigzkach dydaktycznych oraz naukowo-badawczych powyzszy zalaczyt specyfikacje dziela-zakres
prac objetych prawami autorskimi: przygotowanie autorskich programéw (tre$¢ ksztalcenia wraz z materialami
dydaktycznymi) oraz ich przeprowadzenie z zakresu: ,,(...)7, ,(...)”; ()75 ()75 ()75 5(02)75 5(c2)”5 5(es); 5(0)”s H(0)”.

Zainteresowany wspolpracowal z platnikiem skladek od kilku lat. W powyzszym okresie powierzone mu czynnosci
wykonywal wylacznie na podstawie umowy o dzielo. W ramach w/w umowy zainteresowany prowadzil wylacznie
wyklady, ktore odbywaly sie zgodnie z terminarzem w r6znym rozmiarze czasowym. Zainteresowany przygotowywat
sylabusy opierajace sie na skryptach innych autoréw, ktore przesylal platnikowi w formie elektronicznej. W okresie
od 2 listopada 2011 r. do 30 wrze$nia 2012 r. zainteresowany, poza powyzszymi umowami, nie posiadal innego tytulu
do ubezpieczen spolecznych.

Dowéd: zeznania zainteresowanego Z. Z. (k. 287-288 akt sgdowych), umowa o dzielo wraz z
zalgcznikiem do oswiadczenia zainteresowanego Z. Z. oraz rachunkami (k. 6-10 akt sqdowych o

sygn. VIU 937/14)

W dniu 2 listopada 2011 r. platnik skladek zawarl z zainteresowana M. P. umowe o dzielo w przedmiocie
przeprowadzenia autorskich wykladéw na studiach podyplomowych - (...). Strony wskazaly okres obowigzywania
umowy od dnia 2 listopada 2011 r. do 30 wrze$nia 2012 r. Wynagrodzenie z tytulu umowy ustalono na kwote 80 z}
brutto za godzine. Do umowy zainteresowana zalaczyta o§wiadczenie, w ktorym wskazala, ze w ramach wykonywanych
przez nig obowiazkéw dydaktycznych oraz naukowo-badawczych wynikajacych z umowy o dzielo wykonala prace
autorskie i tworcze podlegajace przepisom ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawach autorskich i prawach pokrewnych.
Do o$wiadczenia zalaczono specyfikacje dziela-zakres prac objetych prawami autorskimi: przygotowanie autorskich
programow (tre$é ksztalcenia wraz z materialami dydaktycznymi) oraz ich przeprowadzenie z zakresu: ,,(...)", ,,(...)".

W dniu 28 grudnia 2011 r. platnik skladek zawart z zainteresowang umowe o dzielo w przedmiocie przeprowadzenia
zaje¢ wykladowych w ramach seminarium dyplomowego na kierunku studiéw podyplomowych z zakresu (...). Strony
wskazaly dzien wykonania umowy na 29 stycznia 2012 r. Wynagrodzenie z tytulu umowy ustalono na kwote 960 z}
brutto. Do w/w umowy zalaczono zakres obowigzkéw wykonujgcego umowe. W dniu 30 stycznia 2012 r. sporzadzono
protokdt odbioru dziela dla umowy o dzielo.

W dniu 23 marca 2012 r. platnik skladek zawarl z zainteresowana umowe o dzielo w przedmiocie przeprowadzenia
zaje¢ wykladowych - ,(...)”, na kierunku studiéw podyplomowych z zakresu (...). Strony wskazatly okres obowigzywania
umowy od 24 marca 2012 r. do 27 maja 2012 r. Wynagrodzenie z tytulu umowy ustalono na kwote 960 zl brutto. Do
w/w umowy zalaczono zakres obowigzkoéw wykonujacego umowe. W dniu 26 marca 2012 r. sporzadzono protokdt
odbioru dzieta dla umowy o dzielo.

W dniu 23 marca 2012 r. platnik skladek zawarl z zainteresowana umowe o dzielo w przedmiocie przeprowadzenia
zaje¢ warsztatowych — ,(...)”, na kierunku studiéw podyplomowych z zakresu ,(...)”. Strony wskazaly okres
obowiazywania umowy od 24 marca 2012 r. do 27 maja 2012 r. Wynagrodzenie z tytulu umowy ustalono na kwote



960 zl brutto. Do w/w umowy zalaczono zakres obowiazkéw wykonujacego umowe. W dniu 16 kwietnia 2012 r.
sporzadzono protokoét odbioru dziela dla umowy o dzielo.

W dniu 12 kwietnia 2012 r. platnik skladek zawarl z zainteresowana dwie umowy o dzielo w przedmiocie
przeprowadzenia zaje¢ wyktadowych oraz warsztatowych — ,(...)”, na kierunku studiéw podyplomowych z zakresu
(...)- Strony wskazaly okres obowigzywania umoéw od 14 kwietnia 2012 r. do 20 stycznia 2013 r. Wynagrodzenie z tytulu
umo6w ustalono odpowiednio na kwoty 2.340 zl oraz 10.560 zl brutto. Do w/w uméw zalaczono zakres obowigzkow
wykonujacego umowe. W dniu 16 kwietnia 2012 r. oraz 17 wrze$nia 2012 r. sporzadzono protokoly odbioru dziela dla
umowy o dzielo.

Zainteresowana wspolpracuje z platnikiem skladek od okoto 10 lat. W ramach wykladéw przygotowywala zawierajace
tematyke zajeé sylabusy oraz materialy dydaktyczne. Sylabusy przekazywata platnikowi droga elektroniczna - nie bylo
do nich zastrzezen. W okresie wykonywania powyzszych umow zainteresowana byla pracownikiem etatowym Z. Szkot
B.wB..

Dowébd: zeznania zainteresowanej M. P. (k. 288-289 akt sqdowych), umowy o dzielo wraz z
oswiadczeniami zainteresowanej M. P. oraz protokolami i rachunkami (k. 6-28v akt sqdowych o
sygn. VIU 934/14)

W dniu 29 wrze$nia 2011 r. platnik skladek zawarl z zainteresowang D. N. umowe o dzielo w przedmiocie
przygotowania programu dydaktycznego i przeprowadzenia wykladéw z przedmiotu ,,(...)". Strony wskazaly okres
obowiazywania umowy od dnia 30 wrze$nia 2011 r. do 30 marca 2012 r. Wynagrodzenie z tytulu umowy ustalono
na kwote 110 zt brutto za godzine. W tym samym dniu zawarto aneks do w/w umowy. Do umowy zainteresowana
zalaczyla o§wiadczenie, w ktdrym wskazala, ze w ramach wykonywanych przez nig obowiagzkdw wynikajacych z umowy
o dzielo wykonala prace autorskie i twbrcze podlegajace przepisom ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawach autorskich
i prawach pokrewnych.

W dniu 1 marca 2012 r. strony zawarty kolejnag umowe o dzielo, w ktorej zainteresowana zobowigzala sie w okresie
od 1 marca 2012 r. do 30 wrze$nia 2012 r. przeprowadzi¢ wyklady z przedmiotu ,,(...)". Wynagrodzenie strony ustalily
na kwote 3.980 zl brutto. Do umowy zainteresowana zalaczyla o$wiadczenie, w ktérym wskazala, ze w ramach
wykonywanych przez nig obowigzkéw dydaktycznych oraz naukowo-badawczych wynikajacych z umowy o dzielo
wykonala prace autorskie i tworcze podlegajace przepisom ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawach autorskich i
prawach pokrewnych.

W dniu 1 pazdziernika 2011 r. strony zawarly kolejna umowe o dzielo, w ktérej zainteresowana zobowigzala sie w
okresie od 1 pazdziernika 2011 r. do 31 marca 2012 r. przeprowadzi¢ wyklady z przedmiotu ,,(...)”. Wynagrodzenie
strony ustalily na kwote 10.806 z} brutto. Do umowy zainteresowana zalgczyta o§wiadczenie, w ktorym wskazala, ze
w ramach wykonywanych przez nig obowigzkéw dydaktycznych oraz naukowo-badawczych wynikajacych z umowy o
dzielo wykonala prace autorskie i tworcze podlegajace przepisom ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawach autorskich i
prawach pokrewnych. Do o$§wiadczenia powyzsza zalaczyla opis prac objetych prawami autorskimi za semestr zimowy
roku 2011/2012 w postaci konspektu pracy — wyszczegblnienie zagadnien stanowiacych przedmiot poszezegélnych
wykladow.

W ramach powyzszych umoéw zainteresowana przygotowala autorski program oraz materialy dydaktyczne, ktore
udostepnila studentom w formie elektroniczne;j.

Zainteresowana pobiera Swiadczenie emerytalne. Wspoélpracuje z powodowa Uczelnia od 2006 r., z tym, ze
poczatkowo na podstawie umowy o dzielo (pdl roku), nastepnie do 2011 r. na podstawie umowy o prace, w konicu na
przelomie 2011/2012 przez dwa lata na kontrakcie dydaktycznym. W ramach wykladéw przygotowywala zawierajace
tematyke zaje¢ sylabusy oraz materialy dydaktyczne. Sylabusy przekazywata platnikowi droga elektroniczna, ktory nie



mial do nich zastrzezen. W okresie wykonywania powyzszych umoéw zainteresowana byta zgloszona do ubezpieczenia
przez platnika skladek jako zleceniobiorca.

Dowébd: zeznania zainteresowanej D. N. (k. 289-290 akt sqdowych), umowy o dzielo wraz z
oswiadczeniami zainteresowanej D. N. oraz rachunkami (k. 6-13v akt sgqdowych o sygn. VI U
884/14)

W dniu 2 marca 2012 r. platnik skladek zawarl z zainteresowanym J. S. umowe o dzielo w przedmiocie przygotowania
i przeprowadzenia zaje¢ dydaktycznych na studiach podyplomowych. Strony wskazaly okres obowiazywania umowy
od dnia 2 marca 2012 r. do dnia 30 wrze$nia 2012 r. Wynagrodzenie z tytulu umowy ustalono na kwote 100 z} brutto
za godzine. Do o$wiadczenia o wykonywanych przez niego obowigzkach dydaktycznych oraz naukowo-badawczych
powyzszy zalaczyt specyfikacje dzieta-zakres prac objetych prawami autorskimi, w ktérej wskazano, ze zainteresowany
przygotuje autorski program (tre$¢ ksztalcenia wraz z materialami dydaktycznymi) oraz przeprowadzi go z zakresu:

o)

Zainteresowany przez okolo 6 lat przeprowadzal wyklady na rzecz platnika skladek na podstawie umoéw o dzielo.
W ramach wykladow przygotowywal zawierajace tematyke zaje¢ sylabusy oraz materialy dydaktyczne. Sylabusy
przekazywal platnikowi drogg elektroniczng, ktéry nie mial do nich zastrzezen. Przeprowadzajac wyklady wspomagat
sie prezentacjami multimedialnymi. W okresie od 2 marca 2012 r. do 31 lipca 2012 r. zainteresowany, poza
powyzszymi umowami, nie posiadal innego tytulu do ubezpieczen spolecznych.

Dowébd: zeznania zainteresowanego J. S. (k. 290-291 akt sqdowych), umowa o dzielo wraz z
zalgceznikiem do oswiadczeniami zainteresowanego J. S. oraz rachunkiem (k. 14-15v akt sqdowych
o sygn. VIU 935/14)

W dniu 29 czerwca 2012 r. platnik skladek zawarl z zainteresowanym F. F. umowe o dzielo w przedmiocie
przygotowania i przeprowadzenia zaje¢ edukacyjnych podczas pétkolonii letnich organizowanych przez Centrum (...)
(...) W. Szkoly G. w B.. Strony wskazaly okres obowigzywania umowy od dnia 2 lipca 2012 r. do 31 sierpnia 2012 r.
Wynagrodzenie z tytulu umowy ustalono na kwote 25 zl brutto za godzine lekcyjna. Do o§wiadczenia o wykonywanych
przez niego obowiazkach zalaczyl specyfikacje dziela-zakres prac objetych prawami autorskimi, w ktérej wskazano, ze
zainteresowany przygotuje autorski program (tre$¢ ksztalcenia wraz z materialami dydaktycznymi) oraz przeprowadzi
go z zakresu: ,,(...)", ,(...)”, ,(-..)”, »(-..)7, (), (.0), (o).

W ramach powyzszej umowy zainteresowany opracowal program zaje¢ tanecznych dla dzieci podczas po6tkolonii
letnich a nastepnie go zrealizowal. W okresie wykonywania powyzszej umowy zainteresowany byl zgloszony do
ubezpieczenia przez platnika skladek jako zleceniobiorca.

Dowéd: zeznania zainteresowanego F. F. (k. 319-320 akt sgdowych), umowa o dzielo wraz z
zalgcznikiem do oswiadczenia zainteresowanego F. F. oraz rachunkiem (k. 6-8 akt sqdowych o
sygn. VI U 842/14)

W dniu 1 marca 2012 r. platnik skladek zawarl z zainteresowanym M. D. umowe o dzielo w przedmiocie przygotowania
i przeprowadzenia zaje¢ dydaktycznych z ,,(...)” na kierunku budownictwo. Strony wskazaly okres obowigzywania
umowy od dnia 1 marca 2012 r. do dnia 30 wrze$nia 2012 r. Wynagrodzenie z tytulu umowy ustalono na kwote 2.040
zl brutto. Do umowy zainteresowany zalaczyl o§wiadczenie, w ktorym wskazal, ze w ramach wykonywanych przez
niego obowigzkéw dydaktycznych oraz naukowo-badawczych wynikajacych z umowy o dzieto wykonal prace autorskie
i tworcze podlegajace przepisom ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawach autorskich i prawach pokrewnych. Do
umowy zalaczono roéwniez opis prac objetych prawami autorskimi.

Zainteresowany przeprowadzal wyklady oraz ¢wiczenia ze studentami na rzecz platnika sktadek na podstawie umow
o dzielo. W ramach wykladoéw przygotowywal zawierajace tematyke zajeé sylabusy oraz materialy dydaktyczne. Droga



papierowa i elektroniczna zainteresowany przekazywal sylabusy platnikowi, ktéry nie mial do nich zastrzezen. W
okresie wykonywania umdéw zainteresowany by} pracownikiem etatowym Uniwersytetu (...)w B..

Dowéd: zeznania zainteresowanego M. D. (k. 335-336 akt sqdowych), umowa o dzielo wraz z
oswiadczeniem zainteresowanego M. D. (k. 6-9 akt sadowych)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przenoszac ustalony w sprawie stan faktyczny na grunt przepisow prawa stwierdzi¢ nalezalo, ze odwolania platnika
skladek nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Powyzej przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania zlozone przez zainteresowanych oraz osobe
przestuchang w imieniu platnika, zeznania §wiadkow, jak rowniez przedlozone do akt sprawy dokumenty dotyczace
zawierania umoéw z zainteresowanymi. Sad uznal zeznania zlozone przez $wiadkéw oraz strony na okoliczno$é
zawieranych z platnikiem skladek umoéw i wykonywanych czynnoéci co do zasady za wiarygodne. Zeznania stron
i $wiadkow byly logiczne i spojne, wzajemnie sie dopelnialy, nadto podane przez nich okoliczno$ci znalazly
potwierdzenie w przedlozonych do akt sprawy dokumentach w postaci kopii zawieranych z nimi umoéw. Sad jednakze
odmiennie ocenil charakter prawny uméw stanowiacych przedmiot niniejszego sporu, do czego szczegbélowo odniesie
sie w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Przechodzac na rozwazan prawnych w pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy na zasady podlegania ubezpieczeniom
spolecznym oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu. Artykul 6 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.; dalej ,u.s.u.s.”) stanowi, ze ubezpieczeniu
emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sa osobami wykonujgcymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy
o $wiadczenie ustug do ktoérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi
zleceniobiorcami, oraz osobami z nimi wspélpracujacymi.

Zgodnie natomiast z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (t.j. D. U. z 2008 r., Nr 164, poz. 1027 ze zm.), do ustalenia podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie zdrowotne zleceniobiorcow stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladki na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe tych osob. Zgodnie za$ z art. 82 ust. 2 w/w ustawy, w przypadku gdy w ramach
jednego z tytuléw do objecia obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego wymienionych w art. 66 ust. 1 ubezpieczony
uzyskuje wiecej niz jeden przychod, skladka na ubezpieczenie zdrowotne jest optacana od kazdego z uzyskanych
przychodéw odrebnie. Art. 66 ust. 1lit. e w/w ustawy wskazuje, ze obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja
osoby speliajgce warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi lub ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw, ktore
s3 osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie
ustug, do ktérej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace zlecenia lub osobami z nimi wspolpracujacymi.
Nastepnie art. 85 ust. 4 w/w ustawy stanowi, ze za osobe wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia, umowy
agencyjnej lub innej umowy o $wiadczenie uslug oraz za osobe z nia wspoélpracujaca skladke jako platnik oblicza,
pobiera z dochodu ubezpieczonego i odprowadza zamawiajacy, z zastrzezeniem art. 86 ust. 1 pkt. 13a.

Nastepnie w kwestii wskazania dalszych podstaw podlegania ubezpieczeniom spolecznym nalezy przywola¢ art. 12 ust.
1 u.s.u.s., zgodnie ktérym ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym. Artykut 13 pkt 2 ustawy o s.u.s. stanowi, iz obowiazek ubezpieczen zleceniobiorcy istnieje od dnia
oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wyga$niecia umowy. Artykul
18 ust. 3 ustawy z kolei stanowi, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcow
ustala sie zgodnie z ust. 1, jezeli w umowie agencyjnej lub umowie zlecenia albo w innej umowie o $wiadczenie
ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, okreslono odplatnosc za jej
wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie. Artykul 20 ust. 1 cytowanej
ustawy wskazuje, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe i ubezpieczenie wypadkowe stanowi
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Artykul 36 ust. 1, ust. 21 ust. 4 w/w ustawy stanowi,



ze kazda osoba objeta obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen
spolecznych. Obowiazek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych oséb okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt. 4 nalezy do
platnika skladek. Zgloszen, o ktorych mowa w ust. 2 i 3, dokonuje sie w terminie 7 dni od daty powstania obowigzku
ubezpieczenia.

Spér pomiedzy stronami dotyczyt tego, jaka w rzeczywistoSci umowa cywilnoprawna laczyla platnika skladek z
zainteresowanymi, czy byla to umowa o dzielo, czy tez umowa o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy
o zleceniu. Rozpoznanie przedmiotowej sprawy uzaleznione bylo od dokonania prawidlowych ustalen faktycznych.
Wazne bylo nie tyle, jakie prace wykonywali zainteresowani, ale przede wszystkim to, w jaki sposob strony umowilty
sie i czy zakontraktowane prace doprowadzily do wytworzenia dziela.

Sad nie podzielil stanowiska odwolujacej sie Szkoly i doszedl do przekonania, ze umowy laczace strony byly w istocie
umowami o $wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie przepisy o zleceniu, a nie umowami o dzielo.

Zgodnie z treécia art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Zgodnie natomiast z treScia art. 734 k.c. przez
umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okre$lonej czynnoéci prawnej dla dajacego
zlecenie. Natomiast w mysl art. 750 k.c. do umoéw o $§wiadczenie ustug, ktére nie sa uregulowane innymi przepisami,
stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Odeslanie to znajduje zastosowanie wowczas, gdy przedmiotem umowy
jest dokonywanie czynno$ci faktycznej, a umowa nie jest unormowana w przepisach dotyczacych innych umoéow
nazwanych.

W doktrynie przyjmuje sie, ze w wypadku umowy o dzielo istotne jest zawsze osiaggniecie umoéwionego rezultatu, bez
wzgledu na rodzaj i intensywno$¢ $§wiadczonej w tym celu pracy i starannos$ci. Przyjmujacy zaméwienie odpowiada
zatem za nieosiagniecie okre§lonego rezultatu, a nie za brak nalezytej starannosci. Istota tak rozumianej przez
ustawodawce umowy o dzielo jest powstanie elementu niezaleznego od samego tworcy, ktéry moze by¢ samodzielnym
przedmiotem obrotu. Umowe o $wiadczenie ustug odrdéznia od umowy o dzielo to, Ze jej przedmiotem jest dokonanie
okreslonej czynno$ci faktycznej (ustugi), a nie jej wynik.

Drzielo jest wytworem, ktory w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z géry przewidziany i
okre$lony w sposdb wskazujacy na jego indywidualne cechy. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 listopada 2000 r.
(IV CKN 152/00, OSNC 2001/4/63) wskazal, ze kryterium odréznienia umowy o dzielo od umowy o $wiadczenie
ustug stanowi takze mozliwo$é poddania uméwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych.
Sprawdzian na istnienie wad fizycznych dziela jest niemozliwy do przeprowadzenia, jesli strony nie okreslity w umowie
cech i parametréw indywidualizujacych dzielo (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2013 r., Il UK 103/13,
OSNP 2014/9/134).

Umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego zamdwienia doprowadzily do konkretnego, w przyszlosci
indywidualnie oznaczonego rezultatu. Dzielo jest w kazdym wypadku wytworem przyszlym, ktéry w momencie
zawarcia umowy nie istnieje, natomiast ma powsta¢ w przyszloSci SciSle okreslonej. Przyszly rezultat stanowiacy
przedmiot umowy o dzielo musi byé z gory przewidziany i okreSlony, przy uzyciu w szczegbdlnosci obiektywnych
jednostek metrycznych, przez zestawienie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem planéw, rysunkoéw czy tez przez
opis. Nadto podnie$¢ nalezy, ze rezultatem nieuciele$nionym w rzeczy nie moze byé¢ czynnosé, a jedynie wynik
tej czynnosci. Dzielo musi bowiem istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odrézni¢ je od innych
przedmiotdw, ale i uchwycié istote osiggnietego rezultatu (tak A. Brzozowski, K. Pietrzykowski, komentarzt. IT 2005r.,
s.351-352). Wykonanie okreslonej czynnoSci, na ktora sklada sie szereg powtarzajacych sie czynnosci, bez wzgledu
na to, jaki rezultat czynno$¢ ta przyniesie, jest natomiast cechg charakterystyczna tak dla umoéw zlecenia jak i dla
umow o §wiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami (tak SN w wyroku z dnia 04 lipca 2013r., III UK
402/12). Przedmiotem umowy o dzielo moze by¢ takze utwdér w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 9o, poz. 631 ze zm.), jesli
dany wytwor niematerialny spetnia wszystkie przestanki wymienione w powolanym przepisie, a mianowicie: stanowi



rezultat pracy czlowieka (tworcy), jest przejawem jego dzialalnoéci tworezej i ma indywidualny charakter (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 2003 1., I CKN 269/01, OSNC 2004 nr 9, poz. 142).

Przedmiot umowy o dzielo moze by¢ okres§lony w rézny sposob i r6zny moze by¢ stopien dokladnosci tego okreSlenia,
pod warunkiem ze nie budzi watpliwo$ci, o jakie dzielo chodzi. W doktrynie i orzecznictwie wyrazany jest poglad,
Ze nie mozna uznac¢ za dzielo czego$, co nie odrdznia sie w zaden sposéb od innych wystepujacych na danym rynku
rezultatow pracy - materialnych badz niematerialnych, gdyz wéwczas zatracilby sie indywidualny charakter dziela.
Dzielo nie musi wprawdzie by¢ czyms$ nowatorskim i niewystepujacym jeszcze na rynku, jednak powinno posiadac
charakterystyczne, wynikajace z umowy cechy, umozliwiajace zbadanie, czy dzielo zostalo wykonane prawidlowo i
zgodnie z indywidualnymi wymaganiami badz upodobaniami zamawiajgcego. Zatem przedmiotem umowy o dzielo
jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajacego w momencie
zawierania umowy.

Brak kryteriow okreSlajacych pozadany przez zamawiajacego wynik (rezultat) umowy prowadzi do wniosku, ze
przedmiotem zainteresowania zamawiajacego jest wykonanie okre$lonych czynnoSci, a nie ich rezultat. Poglad taki
wyrazil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 14 listopada 2013 r. (I1 UK 115/13), w ktérym stwierdzil, Ze nie stanowi
umowy o dzielo umowa o przeprowadzenie cyklu wykladow (zaje¢ dydaktycznych). Analogiczne stanowisko zajal Sad
Najwyzszy w przywolanym wyroku z dnia 3 pazdziernika 2013 r. (I UK 103/13), gdzie wskazal, ze nie stanowi umowy o
dzielo umowa o przeprowadzenie cyklu blizej niesprecyzowanych wykladoéw z danej dziedziny wiedzy, ktorych tematy
pozostawiono do uznania wykladowcy, bowiem wskazuje to, ze zamawiajacy nie jest zainteresowany okre$lonym
dzielem (utworem) intelektualnym o indywidualnym charakterze w rozumieniu przepisOw ustawy z 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, ale przekazywaniem odbiorcom wyktadu wiedzy z danej dyscypliny.

Powyzsze poglady Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie w pelni podziela i akceptuje.

Przedmiotem omawianych w niniejszym postepowaniu uméw bylo przeprowadzenie zaje¢ z réznych dziedzin. Nie
moze budzi¢ watpliwosci, ze okre$lony w niniejszych umowach przedmiot nie charakteryzuje sie wymagang cecha
indywidualizujaca utwér (dzielo), brak jest okreSlenia rezultatu w rozumieniu umowy o dzielo, jaki ma zostaé
osiagniety. Niewatpliwe przeprowadzenie wykladéw z powyzszych przedmiotéw dla studentéw nie prowadzito do
stworzenia okres$lonego dziela i nie mialo charakteru czynnoéci przynoszacych konkretny indywidualny rezultat
materialny badz intelektualny. Zainteresowani jako zleceniobiorcy zobowiazali sie jedynie do starannego dzialania,
polegajacego na przygotowaniu i przeprowadzeniu wyktadéw i nie prowadzilo to do powstania postrzegalnego dziela
materialnego czy niematerialnego. Bylo to wylacznie staranne dzialanie wykonawcy umowy, ktéry stosownie do
posiadanej wiedzy, mial ja przekazaé¢ shuchaczom. Ponadto, jak wynika z tre$ci umow, zainteresowani nie zostali
zobowigzany do zaprezentowania finalnego efektu swojej pracy, a jedynie starannego dzialania. Powyzszego nie
zmienia tez fakt, ze zainteresowani na potrzeby wykladéow przygotowali sylabusy i prezentacje multimedialne
prezentowane w trakcie wykladow. Oczywistym jest, ze na kazdym kursie czy wykladzie dobor teorii metod
edukacyjnych czy sposéb przeprowadzenia wykladu jest zindywidualizowany przez osobe prowadzaca wyklad czy
szkolenie, ale nie zmienia to typowej uslugi edukacyjnej w umowe rezultatu. Wklad bowiem w postaci wysitku
intelektualnego, wymaganego przy kazdej pracy umyslowej, jest elementem obowigzku starannego dzialania (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 19 czerwca 2013r., III AUa 1511/12, LEX nr 1350370). Dla realizacji
przedmiotowych umoéw istotne bylo ,staranie sie” zleceniobiorcow do podniesienia poziomu wiedzy studentéw w
zakresie wykladanego przedmiotu i przygotowanie ich do egzaminéw czy zaliczen. Wynagrodzenie zainteresowanych
nie bylo w zaden spos6b uzaleznione od efektéw ich pracy.

Wykladowcy nie byli zobowigzani do przedstawienia szczegbélowego tematu wykladéw. Niektorzy z zainteresowanych
zalaczali do umoéw tematy poszczegbdlnych wykladow i jaka iloé¢ godzin przeznacza na jego wygloszenie, jednakze
tematy te byly wskazywane rownie ogoélnie i szeroko, co sam wykladany przedmiot. W przypadku umowy o
dzielo autorskie w postaci utworu naukowego (wykladu) przedmiotowo istotnym jej elementem jest jego zakres,
ktorego wskazanie nie moze sie ogranicza¢ do danej dziedziny nauki. Tak bowiem szeroko ujety przedmiot umowy
uniemozliwia jego identyfikacje wsréd innych utwor6éw intelektualnych dotyczgcych tego samego zakresu. Istotg



wykladu jako dziela autorskiego jest jego tresé zawierajaca przekaz okre$lonej mysli intelektualnej tworcy, ktorej
granice wytycza z gory zamowiony temat. Nie stanowi umowy o dzielo umowa o przeprowadzenie cyklu blizej
niesprecyzowanych wykladéw z danej dziedziny wiedzy, ktérych tematy pozostawiono do uznania wykladowcy,
bowiem wskazuje to, ze zamawiajacy nie jest zainteresowany okre§lonym dzielem (utworem) intelektualnym o
indywidualnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ale
przekazywaniem odbiorcom wyktadu wiedzy z danej dyscypliny (por. wyrok SN z 3 pazdziernika 2013 r.).

Ztak okreslonego celu umoéw wigzacych strony (edukacja studentéw) nie mogl wynikaé obiektywnie osiagalny i pewny
rezultat. Chodzilo wiec o wykonanie okreslonej czynnoéci (szeregu powtarzajacych sie czynnosci) bez wzgledu na to,
jaki rezultat czynno$¢ ta przyniesie. Zatem przedmiotem uméw byla okre$lona czynnos¢ (czynnosci), a nie jej wynik,
co przesadza o ich kwalifikacji jako uméw starannego dzialania - uméw o §wiadczenie ustug - art. 750 k.c. (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 18 kwietnia 2012 r., IT UK 187/1, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 115 oraz z dnia 13 czerwca 2012
r., 1 UK 308/11, LEX nr 1235841).

Wskaza¢ rowniez nalezy, zwazywszy na kategoryczne twierdzenia platnika skladek o autorskim charakterze kazdej
z umoéw o dzielo i o autorskim charakterze kazdego z przeprowadzonych przez zainteresowanych wykladoéw, na nie
konsekwencje, a w zasadzie jej brak, w zawieraniu uméw przenoszacych majatkowe prawa autorskie. Zgodnie z art.
41 ust 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz.U.2006, Nr 90, poz.
63 ze zm.) umowa o przeniesienie autorskich praw majatkowych lub umowa o korzystanie z utworu, zwana dalej
slicencja", obejmuje pola eksploatacji wyraznie w niej wymienione. Nadto ugruntowane jest stanowisko doktryny,
jak i judykatury wskazujace, ze zgodnie z art. 41 ust. 2 w zwigzku z art. 50 oraz art. 67 ust. 1 PrAut, zar6wno umowa
przeniesienia autorskich praw majatkowych jak i umowa licencyjna, obejmuja te pola eksploatacji, ktoére zostaly
wyraznie w nich okreslone, co oznacza, ze okreélenie pdl eksploatacji, w rozumieniu art. 50, stanowi essentialia
negotii takiej umowy (por. wyrok SN z dnia 23 wrze$nia 2004 r., III CK 400/2003, LEX nr 174201). Przestanka
»~wyraznego wymienienia” po6} eksploatacji zostanie spelniona wéwczas, ,gdy strony enumeratywnie i precyzyjnie
okreslg pola eksploatacji — takze te wykraczajace poza art. 50 — poslugujac sie przy tym w usprawiedliwionym
zakresie ,nazewnictwem" przyjetym we wspomnianym przepisie” (tak J. Barta w: Prawa autorskie i prawa pokrewne.
Komentarz, red. J Barta, R. Markiewicz, Lex 2011). Skoro wedtug platnika skladek rezultatem (dzielem) jest juz samo
przygotowanie i wygloszenie wykladu, to naturalna konsekwencja tego powinno by¢ zawieranie umowy o dzielo dla
kazdego z majacych sie odby¢ wykladow.

Bez znaczenia bylo réwniez to, ze od otrzymanego wynagrodzenia zainteresowani, zgodnie ze skladanymi
o$wiadczeniami, wnosili o naliczanie 50 % kosztéw uzyskania przychodéw od tej czeSci wynagrodzenia.

Biorac pod uwage wszystkie wskazane wyzej argumenty, na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. Sad oddalil odwolania
platnika skladek.

SSO Ewa Milczarek



