Sygn. akt VI U 790/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2014 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2014 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: J. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 31 stycznia 2014 r., numer (...)

w sprawie: J. N.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o umorzenie naleznos$ci

1) oddala odwolanie,

2) wniosek o ustalenie wysoko$ci nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu przekazuje organowi rentowemu do
rozpoznania.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt VI U 790/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 stycznia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na podstawie przepisu art. 1
ust. 8 ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznos$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez
osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$¢ (Dz. U. z 2012 r., poz. 1551), po rozpatrzeniu wniosku ubezpieczonej J. N.
z dnia 28 stycznia 2013 r. wskazal, Ze umorzeniu podlegaja naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za okres 02/2002 do 02/2009 (pkt. I decyzji). W punkcie II wskazano,
iz warunkiem umorzenia w/w zalegloSci jest splata nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, tj. skladek za okres od
01.01.1999 1. nieobjetych postepowaniem o umorzenie, w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej
decyzji.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyta ubezpieczona, ktéra podniosla, iz w przedmiotowej decyzji nie wskazano
wysokoSci naleznoéci nie podlegajacej umorzeniu, o ktérej mowa jest w punkcie IT przedmiotowej decyzji.



W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonej, organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje
zawarta w zaskarzonej decyzji.

Na rozprawie w dniu 13 listopada 2014 r. ubezpieczona podniosla, iz nie kwestionuje punktu I przedmiotowej decyzji,
lecz punkt ITijednoczes$nie wniosta o zobowigzanie organu rentowego do wskazania w decyzji konkretnych naleznos$ci
niepodlegajacych umorzeniu.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczona w okresie od 02.11.2001 r. do 31.08.2009 r. podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Na koncie
rozliczeniowym ubezpieczonej figurowalo zadluzenie z tytulu nieoptaconych skladek za okres 02/2002 r. — 02/2009
r. Na wniosek ubezpieczonej z dnia 28 stycznia 2013 r., pozwany organ rentowy decyzja z dnia 31 stycznia 2014 r.
wskazal, ze w/w zalegloéci podlegaja umorzeniu (pkt. I decyzji), pod warunkiem splaty nalezno$ci niepodlegajacych
umorzeniu, tj. skladek za okres od 01.01.1999 r. nieobjetych postepowaniem o umorzenie, w terminie 12 miesiecy od
dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji (pkt. II decyzji). Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych w pi$mie z dnia 19
marca 2011 r., ktére Sad doreczyt ubezpieczonej, wskazal jakie kwoty nie podlegaja umorzeniu, tj. kwoty od marca
2009 T.

-okolicznosci bezsporne

Zgodnie z teza reprezentowang w orzecznictwie, w postepowaniu cywilnym w sprawie z odwolania od decyzji
organu rentowego jej treS¢ wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz rozstrzygniecia sadu (zob. uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 13 maja 1999 r., I UZ 52/99, OSNP 2000, nr 15, poz. 601, wyrok SN z dnia 6 wrze$nia 2000
r., I UKN 685/99, OSNP 2002, nr 5, poz. 121; wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 2008 r., I UK 88/08, OSNP 2010, nr
7-8, poz. 100; wyrok SN z dnia 23 kwietnia 2010 r., II UK 309/09, LEX nr 604210; wyrok SN z dnia 1 wrze$nia 2010
r., III UK 15/10, LEX nr 667499; postanowienie SN z dnia 2 marca 2011 r., IT UZ 1/11, LEX nr 844747; postanowienie
SN z dnia 10 marca 2011 r., III UZ 1/11, LEX nr 846597).

W przedmiotowej sprawie, w decyzji z dnia 31 stycznia 2014 r. stwierdzono w punkcie I, z ktérym odwolujaca sie
zgadza, okres za jaki skladki sa umarzane i jest to zgodne z przepisami ustawy o umorzeniu naleznoéci powstalych z
tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$c¢ (Dz. U. z 2012 1., poz. 1551). Natomiast
w punkecie II tej decyzji znalazl sie lakoniczny zapis, iz warunkiem umorzenia w/w zaleglosci jest splata naleznoSci
niepodlegajacych umorzeniu, tj. skladek za okres od 01.01.1999 r. nieobjetych postepowaniem o umorzenie, w
terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji. Stuszny jest zatem, w ocenie Sadu, postulat
ubezpieczonej o konkretne wskazanie jakie to sa naleznoSci. Wbrew bowiem temu co podnosil organ rentowy,
nalezno$ci te mozna bylo wskazac¢ i zostaly wskazane w pdzniejszych pismach, stad winny byé réwniez wskazane
w przedmiotowej decyzji. Nie mozna bylo dokladnie okresli¢ jedynie ewentualnych odsetek, bo te narastaja od
niesplaconych nalezno$ci wraz z upltywem czasu.

Skoro ubezpieczona zlozyla dotychczas nierozpoznane przez organ rentowy zadnie na rozprawie, to w mysl art. 477
(10) § 2 k.p.c., Sad przyjal to zadanie do protokotu i przekazuje go do rozpoznania organowi rentowemu. Na mocy
tego przepisu Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 2 wyroku.

Niemniej jednak odwolanie ubezpieczonej podlegalo oddaleniu, gdyz co do zasady decyzja precyzujaca w punkcie I
okres, za ktéry umarza skladki jest prawidlowa, dlatego tez Sad na mocy 477 (14) § 1 k.p.c. orzek!l jak w punkcie 1
wyroku.

SSO Ewa Milczarek



