Sygn. akt VI U 787/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2015 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania E. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 26 lutego 2014 r., znak: (...)

w sprawie: E. B.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

I zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczonej E. B. prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy od dnia (...) na stale;

IT stwierdza odpowiedzialno$¢ Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci
niezbednej do wydania decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt VI U 787/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 lutego 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., na podstawie art. 57 w zwigzku z
art. 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1440 j.t.), odmoéwil
przyznania ubezpieczonej E. B. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
wskazal, iz Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 24 lutego 2014 r. nie stwierdzila niezdolnosSci ubezpieczone;j
do pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyta ubezpieczona, ktéra wniosla o przyznanie jej prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, iz pozostaje pod stalg opieka psychologa
i psychiatry, a jej stan psychiczny nie pozwala na wykonywanie 8-godzinnej pracy. Ubezpieczona podniosla, ze byla
uprawniona do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy od 3 kwietnia 2004 r. do 30 wrzeénia 2011 1.

W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonej organ rentowy wnidsl o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje
zawarta w zaskarzonej decyzji.



Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona E. B. ukonczyla specjalna szkole podstawowa, wczeSniej pracowala jako osoba sprzatajaca, za$ od 3
kwietnia 2004 r. do 30 wrze$nia 2011 r. pobierala rente z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy

W dniu 11 grudnia 2013 roku ubezpieczona zlozyta wniosek o ustalenie prawa do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy.
Ubezpieczona posiada wymagany okres ubezpieczenia. Orzeczeniem z dnia 14 stycznia 2014r. Lekarz Orzecznik ZUS
ustalil, iz ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy. Po rozpoznaniu sprzeciwu od tego orzeczenia Komisja Lekarska
ZUS orzeczeniem z dnia 24 lutego 2014r. takze ustalila, iz u ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy.

-okolicznosci bezsporne.

W celu zweryfikowania powyzszych orzeczen Sad Okregowy postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2014 r. powolal
bieglych lekarzy sadowych nastepujacych specjalnos$ci: onkologa, psychiatre, specjaliste medycyny pracy.

Biegli lekarze sagdowi w wydanym w dniu 10 pazdziernika 2014 roku orzeczeniu lekarskim rozpoznali u ubezpieczonej
nastepujace schorzenia:

- zaburzenia depresyjne,
- obnizony poziom funkcjonowania poznawczego,
- rak piersi prawej (2003),

- zespOl korzeniowy szyjny prawostronny podraznieniowy oraz ledzwiowo-krzyzowy podraznieniowy obustronny —
w wywiadzie.

W ocenie bieglych sadowych ubezpieczona zostala uznana za czeSciowo niezdolna do pracy do wrzesnia 2016
r. z powodu zaburzen stwierdzonych w rozpoznaniu lekarskim, majacych charakter przewlekly. Biegli rozpoznali
u ubezpieczonej trwale deficyty poznawcze oraz objawy zaburzen nastroju, powodujace znaczne trudnoéci w
organizowaniu codziennego toku zaje¢, w zakresie wspolpracy, motywacji oraz wykonywaniu i wydajnoéci pracy.
Zdaniem bieglych wystepujace u ubezpieczonej zmiany chorobowe stanowig przeciwwskazanie do wykonywania
pracy fizycznej, dZwigania ciezaréow, dlugotrwalej pracy w wymuszonej pozycji oraz wymagajacej pelnej sprawnosci
psychofizycznej. Biegli stwierdzili, ze stan psychiczny odwolujacej uniemozliwia jej aktywizacje zawodowa na
otwartym rynku pracy. Tym samym, biegli nie podzielili stanowiska wyrazonego przez komisje lekarska ZUS z dnia
24.02.2014 T.

- dowdéd: opinia bieglych sadowych z dnia 10 pazdziernika 2014 r. (k. 15-16 akt sqdowych).

Po zapoznaniu sie z opinig wydang przez bieglych organ rentowy pismem z dnia 23 grudnia 2014 r. (k. 27
akt sadowych) wnidst zastrzezenia do opinii, podnoszac, ze trwale deficyty poznawcze zostaly przez odwolujaca
wniesione do ubezpieczenia, a biegli nie wykazali obiektywnymi badaniami, aby nastgpilo pogorszenie stanu zdrowia
ubezpieczonej w okresie zatrudnienia. Z opisu badania bieglego psychiatry nie wynika ostra psychopatologia, nastroj
opisany jest jako ,wyréwnany, pogodny”, co zdaniem organu pozostaje w sprzeczno$ci z gldbwnym rozpoznaniem
bieglych ,zaburzenia depresyjne”. Pozwany organ wniost o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglych
celem ustosunkowania sie do powyzszych zastrzezen, a w przypadku nie uwzglednienia wniosku — o oddalenie
odwolania.

Pismami z dnia 29 stycznia 2015 r. i 10 marca 2015 r. organ rentowy w wykonaniu zarzadzenia Sadu wskazal, ze
ubezpieczona nie spelnia wszystkich przestanek do nabycia prawa do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy
na dzien zlozenia wniosku o rente, tj. 11 grudnia 2013 r. Organ poinformowal, ze do nabycia przez ubezpieczong prawa
do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy, niezdolnosé ta musialaby powstaé przed dniem 31 marca 2013 r.,



tj. w ciggu 18 miesiecy od wstrzymania renty w ktérym ubezpieczona udowodnila wymagany staz pracy, badz przed
dniem 2 pazdziernika 2005 r., tj. 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia.

W celu wyjaénienia powyzszych okoliczno$ci, Sad dopuscit dowdd z uzupelniajacej opinii zespotu bieglych w celu
wskazania czy ubezpieczona byla czeSciowo badZ calkowicie niezdolna do pracy przed dniem zlozenia w organie
rentowym wniosku o rente, tj. przed dniem 11 grudnia 2013 r. oraz czy ubezpieczona byla czeSciowo badz catkowicie
niezdolna do pracy w okresie od 1 pazdziernika 2011 r. i ewentualnie do kiedy — tj. od ustania prawa do renty z tytulu
cze$ciowej niezdolnoSci do pracy, ktérg pobierala do dnia 30 wrzesnia 2011 1.

Biegli lekarze sadowi w wydanej w dniu 7 kwietnia 2015 r. uzupeliajgcej opinii sagdowo-lekarskiej stwierdzili,
Ze wystepujace u ubezpieczonej zmiany chorobowe stanowia przeciwwskazanie do wykonywania pracy fizycznej,
dzwigania ciezaroéw, dlugotrwatej pracy w pozycji wymuszonej oraz wymagajacej pelnej sprawnosci psychofizycznej, z
kolei stan psychiczny ubezpieczonej - po uwzglednieniu przeciwwskazan zdrowotnych do zatrudnienia uniemozliwia
ubezpieczone]j aktywizacje zawodowa na otwartym rynku pracy. Biegli uznali, ze ubezpieczona nie jest zdolna
do regularnego wykonywania zatrudnienia w celu osiagniecia wynagrodzenia na otwartym rynku pracy. Zdaniem
bieglych praca moze by¢ traktowana wylacznie jako forma rehabilitacji spolecznej (np. zatrudnienie na rynku
chronionym). Biegli stwierdzili, ze ubezpieczona ma znacznie obnizona zdolno$¢ do podjecia pracy zgodnie z
poziomem posiadanych kwalifikacji, okresowo do wrze$nia 2016 r. Poniewaz ubezpieczona od listopada 2013 r.
leczy sie w (...) z powodu objawdéw depresji, ktore utrzymywaly sie od okolo roku, stad biegli przyjeli, ze cze$ciowa
niezdolno$¢ do pracy powstata u ubezpieczonej przed marcem 2013 r.

- dowéd: opinia uzupetniajqgca bieglych sqdowych z dnia 7 kwietnia 2015 r. (k. 48 akt saqdowych).

Po zapoznaniu sie z uzupehiajacym orzeczeniem bieglych, organ rentowy pismem procesowym z dnia 6 maja
2015 r. (k. 61 akt sagdowych) poinformowal, ze wnosi zastrzezenia do przedmiotowej opinii. Organ wskazal,
ze ubezpieczona ukonczyla szkole specjalng. W dziecinstwie stwierdzano u niej funkcjonowanie intelektualne
na poziomie uposledzenia umystowego lekkiego. W opinii bieglych sadowych nie stwierdzono u ubezpieczonej
upoS$ledzenia lekkiego. Organ wskazal, ze ubezpieczona z powodu zaburzen depresyjnych nie byla leczona szpitalnie,
nie wskazano w opinii bieglych sadowych, aby wymagala przyjmowania lekow psychiatrycznych. W opinii nie podano
rowniez zmian powodujacych utrate zdolnoSci do pracy ubezpieczonej z wniesionym upos$ledzeniem umyslowym
lekkim, ktoéra powodowalaby utrate zdolnosSci do pracy na ogélnym rynku pracy. Wobec powyzszego organ rentowy
wniodsl o przekazanie zastrzezen bieglym lekarzom sadowym celem ustosunkowania sie lub w przypadku odmowy
uwzgledniania wniosku o oddalenie odwolania.

Biegly onkolog w wydanej w dniu 4 lipca 2015 r. opinii sadowo-lekarskiej stwierdzil, ze ubezpieczona jest
nadal okresowo czeSciowo niezdolna do pracy zgodnej z poziomem kwalifikacji i wykonywanym dotychczas
zawodem. Biorgc pod uwage przebyte leczenie onkologiczne, wyksztalcenie i kwalifikacje zawodowe badanej biegly
onkolog stwierdzil, Ze czas trwania cze$ciowej niezdolnosSci do pracy ubezpieczonej datuje sie od dnia 3 kwietnia
2004 r. na stale. Przyczyna czeSciowej, stalej niezdolnoSci do pracy sa ograniczenia wynikajace z przebytej
terapii przeciwnowotworowej z powodu prawostronnego raka piersi. Zdaniem bieglego ubezpieczona w zwigzku z
okaleczajacym zabiegiem onkologicznym, wykazuje obnizenie zdolnosci do wykonywania pracy w poréwnaniu do
0s6b z pelng sprawnoécig fizyczng. Ponadto u odwolujacej wystepuje obrzek limfatyczny, nasilajacy sie okresowo, co
stanowi dodatkowe przeciwwskazanie do pelnowymiarowej pracy fizycznej. Biegly onkolog uznal, ze ubezpieczona E.
B. byla czeSciowo niezdolna do pracy przed dniem zlozenia w organie rentowym wniosku o rente tj. przed dniem 11
grudnia 2013r. Ubezpieczona byla nadal cze$ciowo niezdolna do pracy w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 r., to
jest od ustania prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy, ktérg pobierala do dnia 30 wrze$nia 2011r.
Podstawg uznania niezdolnoSci ubezpieczonej do pracy byly te same dowody, ktérymi dysponowal organ rentowy w
postepowaniu administracyjnym, jak rowniez dokumentacja medyczna znajdujaca sie w historii choroby pacjentki w
Centrum onkologii w B.. Tym samym biegly specjalista onkolog nie podzielit orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS z
dnia 18 sierpnia 2011 r. i Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 11 paZdziernika 2011r., w oparciu o stan sprawnosci fizycznej
ubezpieczonej i charakter wykonywanej pracy.



- dowéd opinia bieglego onkologa z dnia 4 lipca 2015 r. (k. 69-72 akt sqdowych).

Po zapoznaniu sie z orzeczeniem lekarskim z dnia 4 lipca 2015 r. organ rentowy pismem procesowym z dnia 4 sierpnia
2015 1. (k. 84 akt sadowych) wnidst zastrzezenia do ww. opinii. Przewodniczacy Komisji Lekarskich ZUS nie podzielit
opinii bieglej onkolog o czeSciowej niezdolnosci do pracy. Zdaniem organu wystepujacy u ubezpieczonej okresowo
niewielki (I stopnia) obrzek limfatyczny konczyny gérnej nie powoduje u odwolujacej dlugotrwalej niezdolnosci do
pracy na og6lnym rynku pracy, zgodnie z wyksztalceniem. Wobec powyzszego organ rentowy wniost o przekazanie
zastrzezen bieglej celem ustosunkowania sie, za§ w przypadku odmowy uwzglednienia przedmiotowego wniosku - o
oddalenie odwolania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie spor dotyczyl tego, czy ubezpieczona spelnia przestanke nabycia prawa do renty z tytutu
niezdolnoéci do pracy.

Zgodnie z art. 57 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2013r. poz. 1440 j.t.) renta z tytulu niezdolnosSci do pracy przystluguje ubezpieczonemu, ktory
spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy,

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach wskazanych w ustawie, albo nie pdzniej niz w ciagu 18 miesiecy od
ustania tych okresow.

Przepisu ust. 1 pkt. 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory udowodnil okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy,
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy. Przy czym w my$l
art. 12 wspomnianej wyzej ustawy — niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czeéciowo utracita zdolno$¢
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu.

Warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego w myél art. 57 ust. 1 pkt. 2 uwaza sie za
speliony, gdy ubezpieczony osiagnal okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie miedzy innymi pie¢ lat,
jezeli niezdolno$é do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat. Piecioletni okres winien przypadaé w ciagu ostatniego
dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy, do tego
dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okreséw pobierania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, renty szkoleniowej
lub renty rodzinnej ( art. 58 ust. 1i 2 w/w ustawy).

Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji (art. 12 w/w ustawy). Oceniajac stopienn niezdolnoSci do pracy nalezy, w mysl art. 13 wymienianej
ustawy, uwzglednié¢ stopien naruszenia sprawno$ci organizmu, mozliwo$¢ przywrocenia niezbednej sprawnosci w
drodze leczenia, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej oraz celowos¢ przekwalifikowania
zawodowego biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

W niniejszej sprawie w celu zweryfikowania prawidlowoSci stanowiska organu rentowego, Sad Okregowy dopuscit
dowdd z opinii zespotu bieglych sadowych, ktoérzy orzekli cze$ciowa niezdolnoéé do pracy ubezpieczonej okresowa
do wrzeénia 2016 r., wskazujac w opinii, ze u ubezpieczonej wystepuje trwale uszkodzenie uktadu chlonnego pachy
prawej. Opinia zespolu bieglych dotyczyla takze daty powstania u ubezpieczonej niezdolnosci do pracy. Ostatecznie



w opinii uzupelniajacej zaré6wno zespol bieglych sadowych, jak i biegly onkolog stwierdzili, ze niezdolno$¢ ta
wystepowala juz przed marcem 2013 r., czyli w okresie 18 miesiecy od ustania poprzedniego prawa do renty.

Z kolei biegly onkolog w opinii sadowo-lekarskiej ustalil, ze czeSciowa niezdolno$é do pracy ubezpieczonej ma
charakter trwatly. Biegly onkolog wyjasnil w sposéb obszerny i logiczny swoje stanowisko.

Sad podzielil stanowisko bieglych sadowych zaprezentowane w opiniach wydanych w niniejszej sprawie. Sad uznal
powyzsze opinie za wyczerpujace, poddajace wszechstronnej analizie stan zdrowia ubezpieczonej w odniesieniu do jej
mozliwo$ci zawodowych. Opinie bieglych w sposéb jasny i stanowczy odnosza sie do stanu zdrowia ubezpieczonej i
wyjaéniaja na czym polegaja ograniczenia w wykonywaniu pracy. Powyzsze opinie zostaly szczegdtowo uzasadnione,
a ponadto wnioski w nich zawarte nie nasuwaly watpliwosci co do ich trafnosci, zatem brak byto podstaw do dalszego
prowadzenia postepowania dowodowego. Biegli sa doswiadczonymi specjalistami z tych dziedzin medycyny, ktore
odpowiadaly schorzeniom ubezpieczonej. Opinie wydali po zapoznaniu sie ze wszystkimi dokumentami leczenia
przedlozonymi przez ubezpieczona. Stanowisko swoje fachowo, logicznie i wyczerpujaco uzasadnili.

Zastrzezenia organu rentowego nie mialy merytorycznego charakteru, dlatego Sad ich nie uwzglednil.

Biegli stwierdzili czeSciowa niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonej, zas Sad ocenil powyzsze opinie w pelni pozytywnie,
uznajac na ich podstawie, ze niezdolno$¢ ubezpieczonej do pracy miala charakter cze$ciowy i trwaly. Dokonujac
ustalenia co do trwalej niezdolno$ci ubezpieczonej do pracy Sad oparl sie na dowodzie z opinii bieglego sadowego z
dziedziny onkologii. Zgodnie z tym dowodem okaleczajacy ubezpieczong zabieg onkologiczny powoduje obnizenie jej
pelnej sprawnoéci fizycznej. Taka sytuacja powinna by¢ wykladnikiem ochrony od pracy i oszczedzajacego trybu zycia,
co wigze sie takze z wykluczeniem wykonywania pracy fizycznej. Podstawa bowiem rezimu onkologicznego jest zakaz
obcigzania ukladu mie$niowo — naczyniowego w zakresie pola operacyjnego, w celu wyeliminowania progresjii / lub
rozsiewu raka. Z kolei zalecenie unikania przecigzen statyczno — dynamicznych konczyn gérnych wyklucza pelienie
funkcji zawodowych zwigzanych z wysilkiem fizycznym, dZzwiganiem przedmiotéw powyzej 5 kg. i dlugotrwalg praca
w pozycji wymuszonej. Takie warunki pracy wystepuja w na stanowisku sprzataczki, na ktérym ubezpieczona byla
zatrudniona przed nabyciem prawa do renty. Ponadto wystepujacy u ubezpieczonej obrzek limfatyczny (nasilajacy
sie okresowo) stanowi dodatkowe przeciwwskazanie do pelnowymiarowej pracy fizycznej. Obrzek ten wystepuje u
ubezpieczonej jedynie w pierwszym stopniu, gdyz jest to efektem ochrony od pracy (nie pracuje ona od 2013r.). W
przypadku aktywizacji zawodowej ta korzystna dla jej zdrowia sytuacja najprawdopodobniej ulegnie pogorszeniu, tym
bardziej, ze wykonywana zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami praca fizyczna wiaze sie z wielogodzinnym i stalym
obcigzeniem koniczyny gbérnej prawe;j.

W tej sytuacji Sad Okregowy, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, na podstawie art. 477 '4 § 2
k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje, przyznajac ubezpieczonej od dnia (...). (tj. od 1-ego dnia miesigca, w ktérym zlozono
wniosek o rente) na stale prawo do $§wiadczenia rentowego z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy, o czym orzekt
w punkcie I wyroku.

W punkcie IT wyroku Sad Okregowy zgodnie z przepisem art. 118 ust. 1a ustawy emerytalno-rentowej FUS z
urzedu orzekal w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbedne;j
do wydania decyzji. Zdaniem Sadu Okregowego, w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy wystapily podstawy
do stwierdzenia odpowiedzialno$ci organu rentowego, bowiem dokumentacja lekarska zaprezentowana w trakcie
postepowania sadowego byla tozsama z tg, ktéra dysponowal pozwany organ rentowy w trakcie prowadzonego
postepowania orzeczniczego. Oznacza to, ze przyczyna, dla ktorej ubezpieczona uzyskala prawo do zadanego
Swiadczenia dopiero w nastepstwie postepowania sagdowego nie byly dowody, do ktérych organ rentowy nie mogtby
sie wezedniej ustosunkowac, a jedynie sama odmienna ocena stanu jej zdrowia dokonana przez bieglych sadowych,
wobec czego wystapily podstawy do stwierdzenia odpowiedzialno$ci pozwanego organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji.

SSO Janusz Madej



