Sygn. akt VI U 693/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2015 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania: M. B.

od decyzji : Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 4 marca 2014 r. znak: (...)

w sprawie: M. B.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

I zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczonej
M. B. prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy

od (...). do (...).,

ITI stwierdza odpowiedzialno$¢ Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej

do wydania decyzji.

Na oryginale wlaéciwy podpis.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 marca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. po rozpoznaniu wniosku M. B. z dnia
19 grudnia 2013 roku odmoéwil przyznania ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, powolujac sie
na orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 27 lutego 2014 roku, ktérym komisja ta ustalila, iz ubezpieczona nie jest
niezdolna do pracy. Odwolanie od tej decyzji wniosta ubezpieczona M. B., domagajac sie zmiany decyzji i przyznania
jej prawa do renty. Ubezpieczona powolywala sie na swoje schorzenia, ktore w jej ocenie czynia ja nie.., niezdolng
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego
oddalenie, podtrzymujac argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Sad Okregowy ustalil i
rozwazyl, co nastepuje. M. B. w okresie od 22 czerwca 2012 roku do 23 grudnia 2012 roku pobierala zasilek chorobowy,
a nastepnie w okresie od 24 grudnia 2012 roku do 18 grudnia 2013 roku miala przyznane prawo do $wiadczenia



rehabilitacyjnego. W dniu 19 grudnia 2013 roku zlozyla ona w organie rentowym wniosek o przyznanie renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy. Po okresie pobierania zaswiadczenia rehabilitacyjnego. Zaskarzong decyzja organ rentowy
odmowil przyznania ubezpieczonej prawa do renty, powolujac sie na orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 27 lutego
2014 roku. Nadmienié¢ nalezy, iz orzeczenie to wydane zostalo na skutek zlozenia zarzutu wadliwoéci od orzeczenia
lekarza orzecznika ZUS, ktoéry ustalil, iz ubezpieczona jest czeSciowo niezdolna do pracy do 31 stycznia 2015 roku.
W celu zweryfikowania stanowiska organu rentowego opartego na orzeczeniu komisji lekarskiej ZUS, Sad dopuscil
dowdd z opinii zespolu bieglych lekarzy sadowych o scho..., o specjalnoSciach adekwatnych do schorzen, na ktore
cierpi ubezpieczona. W sklad powolanego w sprawie zespolu weszli specjalista w zakresie psychiatrii, w zakresie
psychiatrii, internista, reumatolog, specjalista medycyny pracy i specjalista psycholog kliniczny. Biegli rozpoznali
u ubezpieczonej zaburzenia depresyjne, zespol cie$ni nadgarstka lewego leczony operacyjnie i na podstawie badan
sadowo lekarskich oraz po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna znajdujaca sie w aktach sprawy ustalili, iz
stan zdrowia ubezpieczonej ogranicza jej zdolnosSci do zatrudnienia zgodnego z poziomem posiadanych kwalifikacji.
Biegli sadowi wskazali, ze u ubezpieczonej wystepuja zaburzenia depresyjne. Przebieg zaburzen u ubezpieczonej ma
charakter przewlekly w czasie natomiast ulegalo nasi..., zmianie nasilenie poszczegélnych objawdw. Biegli wskazali, ze
biorgc pod uwage obraz kliniczny zaburzen u badanej nasilenie i czesto$¢ objawbdw, dotychczasowy przebieg choroby
oraz obecny stan zdrowia ustalaja oni, iz nadal moga wystepowac¢ problemy w organizowaniu przez ubezpieczona
codziennego toku zaje¢ w zakresie wspolpracy, motywacji, wykonywaniu i wydajnosci pracy. W ko..., ostatecznie biegli
nie zgodzili sie z orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS i ustalili, natomiast zgodzili sie z orzeczeniem lekarza orzecznika,
ustalili, iz badana wymaga dalszego leczenia w celu zapewnienia efektywnej, dlugotrwalej poprawy, i ze jest ona
niezdolna do pracy okresowo do stycznia 2015 roku. W badaniu psy..., psychiatryczno psychologicznym wskazano, iz u
ubezpieczonej wystepuje obnizony naped, nastroj rowniez obnizony, afekt labilny, ubezpieczona jest placzliwa, funkcji
uwagi i pamieciowe sg obnizone. Jak réwniez obnizona jest aktywna codzienna, aktywno$¢ codzienna okresowo.
Zastrzezenia do tej opinii zglosil organ rentowy w piSmie procesowym z dnia 1 pazdziernika 2014 roku karta 31 akt
wskazujac, iz obecnie w odchyleniach od stanu prawidlowego dominuja u ubezpieczonej mysli rezygnacyjne i nasilone
w sytuacjach stresowych. Nie ma natomiast my$li samobojczych, nie ujawnia ubezpieczona zaburzen psychotycznych,
Swiadomos¢ jest jasna, prawidlowa orientacja. Ostatnia hospitalizacja miala na oddziale dziennym byla, miala miejsce
29 lipca 2013 roku i odnoszac sie do kwalifikacji zawodowych ubezpieczonej, referent w administracji, stan psychiczny
nie powinien istotnie zaburzaé¢ zdolnosci do koncentrac..., do kontynuacji zatrudnienia. Biegli sadowi w opinii
uzupehiajacej z dnia 4 listopada 2014 roku wskazali, iz podtrzymuja swoja opinie. Biegli wskazali, ze oceniajac
stopien niezdolno$ci do pracy uwzglednili biologiczne uszkodzenie struktury i funkcji organizmu, dotychczasowy
przebieg proces6w chorobowych ich wplyw na stan czynnoSciowy organizmu i sprawno$¢ psychofizyczna, wiek
badanej, zdolno$¢ do readaptacji zawodowej. Do opinii uzupelniajacej zes..., organ rentowy takze wnio6st zastrzezenia
w piSmie procesowym z 22 lis..., grudnia 2014 roku wskazujgc, iz psychiatra ZUS nie stwierdzil istotnej psychopatologii
i nie stwierdzit tez niezdolnoéci do pracy z przyczyn psychiatrycznych, a komisja lekarska ZUS nie stwierdzila
cech ostrej psychopatologii, natomiast osobowo$¢, stwierdzita osobowo$¢ zwarta, zaburzona, stwierdzono cechy
psychosoma...tycz..., psychosomatyzacji, ani dysfunkcji narzadu ruchu. Trudno w tej sytuacji zgodzi¢ sie z opinig
bieglych o czesSciowej niezdolnosci do pracy. Organ rentowy wnosil o dopuszczenie dowodu z opinii drugiego zespolu
bieglych. W ocenie Sadu Okregowego wniosek organu rentowego nie zastugiwal na uwzglednienie, chodzi o dopu...,
wniosek o dopuszczenie drugiego zespolu bieglych. Sad natomiast dopuscil dowdd z ustnych wyjasnien bieglych
sadowych na dzisiejszej rozprawie. W ocenie Sadu Okregowego biegli w sposéb przekonujacy, racjonalny, zgodny z
posiadang wiedza medyczng wyjasnili, dlaczego stwierdzili cze$ciowa niezdolno$é do pracy ubezpieczonej zgodnej
z poziomem posiadanych kwalifikacji. Biegla sadowa psychiatra wyjasénila, iz gléwnych ograniczenn w mozliwosci
wykonywania przez ubezpieczong zatrudnienia zgodnego z posiadanymi przez nia kwalifikacjami upatrywala w
zaburzeniach poznawczych, ktére u ubezpieczonej stwierdzila. Nalezy takze podkresli¢, ze u..., ubezpieczona jak
wynika z wywiadu zawodowego dolaczonego do akt organu rentowego na karcie 20-e¢j wykonywala prace z
przewaga wysitku umyslowego na stanowisku samodzielnego referenta do spraw administracji i rozliczen. Z kolei w
za$wiadczeniach o zatrudnieniu i wynagrodzeniu pracodawca ubezpieczonej, poprzedni pracodawca wskazywal, ze
zajmowala ona stanowisko samodzielnego referenta do spraw rozliczen. W pelnym wymiarze czasu pracy. W ocenie
Sadu Okregowego praca na stanowisku z wy..., gdzie wymagany jest wysilek umystowy skierowany na prawidlowo$c
wykonywania operacji finansowo-rozliczeniowych moze byé wykonywana przez ubezpieczona tylko wtedy, gdy ma ona



pelna sprawnos$é swoich funkeji poznawczych. Biegla psychiatra logicznie wyznaczy..., wyja$nila, ze jezeli zaburzone
sq w sposob istotny funkcje poznawcze u ubezpieczonej, to praca zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji,
a ubezpieczona calg kariere zawodowa pra..., przepracowala na tym stanowisku, dotychczasowg Kkar..., kariere
zawodowa wy..., realizowala na tym stanowisku, to ubezpiecz..., u ubezpieczonej wystepuja istotne ograniczenia
mozliwo$ci wykonywania zatrudnienia zgodnego z posiadanymi przez nig kwalifikacjami. W ocenie Sagdu Okregowego
dowdd z opinii bieglych sadowych stanowit wystarczajaca podstawe do dokonania istotnych dla rozstrzygniecia w
sprawie ustalen. Moc dowodowa i wiarygodno$¢ tych opinii byta w ocenie Sadu w pelni wystarczajaca do wydania w
sprawie stanowczego roszcz..., rozstrzygniecia. Jesli chodzi o przestanki przyznania prawa do renty, to wskaza¢ nalezy,
ze zgodnie z artykulem 57 ustepem 1-szym Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych tekst
jednolity Dziennik Ustaw z 2013 roku, pozycja 1440 z pdzniejszymi zmianami. Renta z tytutu niezdolnosci do pracy
przystuguje ubezpieczonemu, ktory spelnil facznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres
skladkowy i nieskladkowy i niezdolno$¢ do pracy powstata w okresach wskazanych w ustepie 3-cim artykutu 57. W
niniejszej sprawie jedyna sporna przestanka miedzy stronami, co do mozliwoéci nabycia przez ubezpieczona prawa do
dochodzonego $wiadczenia bylo to czy jest ona, czy tez nie jest niezdolna do pracy. Zgodnie z artykulem 12-ym ustepem
1-szym Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych niezdolng do pracy w rozumieniu
Ustawy jest osoba, ktora catkowicie lub czeéciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolna do
pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. CzeSciowo niezdolng do pracy jest
osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnosé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Z kolei
artykul 13 ustep 1 stwierdza, ze przy ocenie stopnia przewidywanego okresu niezdolnosSci do pracy, oraz rokowania,
co do odzyskania zdolnoSci do pracy uwzglednia sie po pierwsze: stopien naruszenia sprawnoS$ci organizmu, oraz
mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji, po drugie: mozliwo$¢ wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego biorac pod uwage
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. Ustep
2-gi artykulu 13 stwierdza, ze niezdolno$¢ do pracy o, orzeka sie na okres nie dluzszy niz 5 lat, z zastrzezeniem
ustepu 3-go. Majac na wzgledzie powyzsze unormowania i dokonujac subsumcji powolanych przepisow prawa
materialnego pod ustalony stan faktyczny, Sad Okregowy uznal, iz ubezpieczona jest nadal cz..., iz ubezpieczona
jest czeSciowo niezdolna do pracy od dnia zlozenia wniosku o §wiadczenie, czyli od 19 grudnia 2013 roku w dniu
poprzednim ubezpieczona zakonczyla pobieranie §wiadczenia rehabilitacyjnego do dnia 31 stycznia 2015 roku zgodnie
z opinia bieglych sadowych i le..., orzeczeniem lekarza orzecznika, ktory takze na ten okres stwierdzit czeSciowa,
orzekl czeSciowa niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonej. Dlatego na podstawie artykulu 477 ze znaczkiem 14 paragraf 2
kodeksu postepowania cywilnego w zwigzku z powolanymi przepisami prawa materialnego Sad zmienit zaskarzona
decyzje i przyznal ubezpieczonej prawo do $§wiadczenia, prawo do dochodzonego Swiadczenia, czyli do renty z tytulu
czesciowo niezd..., czeSciowej niezdolno$ci do pracy w okresie orzeczonym przez w opinii przez bieglych sadowych.
W punkcie 2-gim wyroku Sad stwierdzit odpowiedzialno$¢ Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Odpowiedzialno$c¢ te wskazuje artykut 118 ustep 1a
Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych w szczegdlnoSci wystep..., stwierdzi¢ nalezy,
ze wystepowaly podstawy do tego rodzaju rozstrzygniecia albowiem organ rentowy oparl swoja decyzje o wadliwe
orzeczenie komisji lekarskiej ZUS. Za co ponosi odpowiedzialno$é, dlatego iz komisja lekarska ZUS dysponowala tym
samym materialem dowodowym, ktory analizowali biegli sadowi. Ubezpieczona zadnych innych nowych dowodow w
sprawie nie skladala. Dlatego Sad orzekl jak w punkcie 2-gim wyroku. Praktyczne konsekwencje zawartego w punkcie
2-gim wyroku rozstrzygniecia sprowadzaja sie do tego, ze w przypadku uprawomocnienia sie wyroku, przesadzona
bedzie odpowiedzialnoé¢ Zakladu Ubezpieczen Spolecznych za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji, a w konsekwencji odpowiedzialnoéé ta bedzie prowadzita do obowigzku zaplaty ubezpieczonej
odsetek za op6znienie w wyplacie poszczegdlnych §wiadczen naleznych jej na mocy wyroku. Na tym wygloszenie
uzasadnienia zakonczono.



