Sygn. akt VI U 454/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2014 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: L. H.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 14 stycznia 2014 r., znak: (...)

w sprawie: L. H.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o emeryture

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu L. H. prawo do emerytury od dnia (...)

2) zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. na rzecz ubezpieczonego kwote 240 (dwiescie
czterdzie$ci) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego,

3) stwierdza, Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do
wydania decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B., odmoéwil L. H. prawa do emerytury, albowiem nie
udowodnit on wymaganego okresu 15 lat pracy w szczegélnych warunkach. Na dzien 1 stycznia 1999 r. przyjeto staz
sumaryczny 25 lat, 2 miesigce i 2 dni. Zaktad nie uznal pracy w okresie od 1.08.1978 r. do 31.12.1998 r. w (...) Sp. z
0. 0. (poprzednio Zaklad (...)) za prace w warunkach szczeg6lnych.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt ubezpieczony, wnoszac o zmiane decyzji i przyznanie mu prawa do emerytury
na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
oraz zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazal, iz w spornym okresie pracowat w szczeg6lnych warunkach
i sprawowal dozér inzynieryjno-techniczny nad podleglymi pracownikami wykonujacymi prace wymienione w
wykazie A zalacznika nr 1 do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. na dowdd czego posiada stosowne
Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegoélnych oraz zawnioskowal dowdd z przestuchania §wiadkow.



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wniosl o jego oddalenie wskazujac, ze nie
uznano zadnego okresu pracy ubezpieczonego, za wykonywana w szczegblnych warunkach, albowiem nie jest mozliwe
aby kierownik gorzelni i specjalista d.s gorzelni pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przy stanowiskach
robotniczych nie wypeliajac swoich zadah administracyjno-biurowych.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony L. H. urodzit sie w dniu (...). Do dnia 1 stycznia 1999 r. wykazal }acznie 25 lat, 2 miesigce i 2 dni okreséw
skladkowych i nieskladkowych. Wniosek o przyznanie prawa do emerytury zglosit w organie rentowym10.12.2013 r.

dowod: wniosek w aktach rentowych.

Ubezpieczony 15.08.1978 r. zatrudnil sie w (...)C. jako kierownik gorzelni w P. i pracowal w tym charakterze
31 do.08.1980 r. a nastepnie przeszedl na to samo stanowisko do w (...) Sp. z 0.0. w Z. (poprzednio Zaklad
(...)). Prace kierownika gorzelni wykonywal do 31.12.1998 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonujac
swoje obowiazki na halach roboczych. Nadzorowat prace wykonywane przez aparatowego, palacza, zacierowego i
tuczkowego pracujacych przy produkeji alkoholu. Ubezpieczony wykonywal tez czasami czynnos$ci nalezace do tych
osob. Na prace administracyjne ubezpieczony po$wiecal okolo pél godziny dziennie, reszte czasu spedzal na hali
roboczej. Ubezpieczony pracowal czasami na dwoch zmianach czyli po 17 godzin, przecietnie po 10, 11 godzin dziennie.
Ubezpieczony nadzorowal prace oséb zatrudnionych przy pracach w szczegoélnych warunkach czyli przy produkeji
alkoholi. Zazwyczaj kampania produkcyjna zaczynala sie w polowie sierpnia i konczyla sie w polowie czerwca. Po
zakonczeniu kampanii ubezpieczony organizowal wykonawstwo remontu i korzystal z miesiecznego urlopu. W czasie
remontu ubezpieczony nadzorowal czyszczenie kottow parowych stuzacych do wytwarzania pary potrzebnej do celow
produkcyjnych. Wykonywali je pracownicy pracujacy réwniez w szczegolnych warunkach.

W é$wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych warunkach wystawionym przez pracodawce z dnia 19.12.2013
r. poSwiadczono, ze ubezpieczony w okresie w spornym okresie wykonywal prace starszego specjalisty do spraw
gorzelni-kontrola jako$ci produkcji oraz dozoér inzynieryjno-techniczny przy produkeji alkoholu -poz.24 pkt1 dzialu
XIV zalgcznika do zarzadzenia Ministra Rolnictwa Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej

dowdd: dowod: umowa o prace $wiadectwo pracy i dokumenty w aktach osobowych, §wiadectwo wykonywania pracy
w warunkach szczegélnych z dnia 19.12.2013 r. w aktach ZUS, zeznania §wiadkow A. G., J. S. i J. W., przestuchanie
ubezpieczonego - nagranie plyta k. 36 verte).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dokumentéw, ktérych prawdziwosci i
wiarygodno$ci strony w toku procesu nie kwestionowaly. Wiarygodne okazaly sie takze zeznania samego
ubezpieczonego oraz $wiadkéw A. G., J. S. i J. W., ktorzy jednoznacznie wskazali, Ze spornym okresie czasu
ubezpieczony wykonywal prace z dzialu XIV poz.24 zalacznika A do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983
r. z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze nadzorujac pracownikéw pracujacych w warunkach szczegélnych przy produkeji alkoholu.
Dowody te korelujg wzajemnie ze sobg i z caloksztaltem zebranego materialu dowodowego, nie ma wiec zadnych
podstaw, aby je kwestionowa¢, tym bardziej, ze przestuchani Swiadkowie nie mieli Zadnego interesu zeznawaé¢ w
sposob korzystny dla ubezpieczonego. Swiadkowie pracowali z ubezpieczonym w spornym okresie i pamietali, ze jego
glownym zajeciem, jako kierownika gorzelni bylo bezposrednie nadzorowanie pracy podleglych mu pracownikow
zatrudnionych przy produkcji alkoholu przy ich stanowiskach pracy i praca na réwni z innymi pracownikami w
razie zaistnienia takiej potrzeby. Fakty te znajduja potwierdzenie takze w dokumentach znajdujacych sie w aktach
osobowych ubezpieczonego.

W judykaturze Sadu Najwyzszego podkresla sie jednolicie, iz przewidziane w art. 32 i 184 ustawy o emeryturach i
rentach prawo do emerytury w nizszym niz okre$lony w art. 27 tej ustawy wieku emerytalnym jest $ciéle zwigzane z



szybsza utrata zdolno$ci do zarobkowania z uwagi na szczeg6lne warunki lub szczego6lny charakter pracy. Praca taka,
Swiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do
szybszego obnizenia wydolnoS$ci organizmu, stad tez wykonujgca ja osoba ma prawo do emerytury wezeéniej niz inni
ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy, a zatem regulujace je
przepisy nalezy wykladaé w sposob gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo (por. miedzy innymi
wyroki z dnia 22 lutego 2007 1., I UK 258/06, OSNP 2008/5-6/81; z dnia 17 wrzes$nia 2007 r., III UK 51/07, OSNP
2008/21-22/328; zdnia 6 grudnia 2007 ., II1 UK 62/07, Lex nr 375653; z dnia 6 grudnia 2007 ., III UK 66/07, Lex nr
483283; z dnia 13 listopada 2008 r., Il UK 88/08, niepublikowany; z dnia 5 maja 2009 r., I UK 4/09, Lex nr 509022).

Stosownie do tredci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (j.t: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.; powolywana dalej jako ,,ustawa”):

1. Ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego
w art. 32, 33, 39 1 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskltadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

2. Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu.

Zgodnie z art. 32 ustawy w zwiazku z paragrafami 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szezegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.) prawo do emerytury moze naby¢ mezczyzna ktoéry spelnia nastepujace przestanki: ukonczyl 60
lat; posiada co najmniej 25 letni okres zatrudnienia (art. 277 pkt 2 ustawy), w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych. Zgodnie z § 2 ust 1 cytowanego rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen
na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy
(ust. 1). Okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
$wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (ust. 2).

Jak stusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 4 listopada 2008 r. (III AUa 3113/08,
Lex nr 552003) ,Swiadectwo pracy w warunkach szczegélnych wydane pracownikowi przez pracodawce stanowi
domniemanie i podstawe do przyjecia, iz okres pracy w nim podany jest okresem pracy w warunkach szczego6lnych,
o ktorym mowa w art. 32 ust. 2 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. W sytuacji, kiedy brak wymaganego
Swiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych wystawionego przez pracodawce, Sad moze prowadzi¢ postepowanie
dowodowe zmierzajace do ustalenia, czy praca wykonywana przez strone, byla wykonywana w warunkach
wymaganych przepisami rozporzadzenia, czy ubezpieczony zajmowal ktdre$ ze stanowisk pracy wymienionych w
zalacznikach nr 1 lub 2 do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.” Takie tez postepowanie nalezy prowadzic,
kiedy organ rentowy zakwestionuje fakty wskazane w tego rodzaju $Swiadectwie (por. wyrok SN z dnia 4 sierpnia
2009 r., I UK 77/09, Lex nr 558288). Przy ustalaniu dlugosci wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze ZUS uwzglednia tylko te okresy, wskazane w Swiadectwie pracy, w ktorych praca ta byta
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Natomiast w sadowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest
ustalenie tych okresow takze w oparciu o inne dowody (tak SN w orzeczeniu z dnia 21 wrze$nia 1984 r., III UZP 48/84,
LEX nr 14630). Przeprowadzenie innych dowodéw przewidzianych na podstawie Kodeksu postepowania cywilnego
na okoliczno$¢ pracy w warunkach szczegélnych dopuszczalne jest, gdy pracodawca wystawit §wiadectwo pracy a ZUS
kwestionuje jego tresé, jak i wowcezas, gdy dokument ten nie moze zosta¢ sporzadzony. Postepowanie przed sagdem



(na skutek odwolania od decyzji organu rentowego) nie podlega ograniczeniom dowodowym, co wynika wprost z art.
473 k.p.c., zatem kazdy fakt moze byé dowodzony wszelkimi §rodkami, ktore Sad uzna za pozadane, przy czym Sad
nie jest zwigzany $rodkami dowodowymi dopuszczalnymi przed organami rentowymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 8 kwietnia 1999 r., Il UKN 69/98, OSNP 2000/11/439).

Prace w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego, to m.in. stosownie
do wykazu A dzialu XIV pozycji 24 zalacznika rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. — kontrola
miedzyoperacyjna, kontrola jakoéci produkcji i ustug oraz dozoér inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydzialach,
w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Poza sporem w sprawie pozostawalo przy
tym, izw (...) Sp. z 0. 0. w Z. (poprzednio Zaklad (...)) gdzie ubezpieczony pracowal od 15.08.1978 r. ( poczatkowo
w PGR w C.) do 31.12.1998 r. w jako podstawowe byly wykonywane przez podleglych mu pracownikéw wlaénie
prace wskazane w dzialach z wykazu A - dzial IV poz.33. Podkresli¢ nalezy, ze okreslonymi w pkt 24 dzialu XIV
wykazu A rozporzadzenia czynno$ciami og6lnie pojetej kontroli oraz dozoru inzynieryjno-technicznego na oddziatach
i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie, sa wylgcznie te czynnodci,
ktore wykonywane sa w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajace
na bezposrednim dozorze i bezpo$redniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w szczegélnych
warunkach. Je$li zatem czynnoSci te wykonywane sg stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na
stanowisku pracy zwigzanym z okre$lona w pkt 24 dzialu XIV wykazu A rozporzadzenia kontrola lub dozorem
inzynieryjno-technicznym, to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajacym prawo do $wiadczen na
zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu, niezaleznie od tego ile czasu pracownik po§wieca na bezposredni dozoér
pracownikow, a ile na inne czynnoSci SciSle zwigzane ze sprawowanym dozorem i stanowiace jego integralna czes¢,
takie jak sporzadzanie zwigzanej z nim dokumentacji.

Nie ma przy tym zadnych podstaw do wylaczania czynnoéci administracyjno-biurowych z czynnoéci polegajacych na
sprawowaniu dozoru i traktowania ich odrebnie (por. wyroki z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 62/07; z dnia 6 grudnia
2007 1., III UK 66/07; z dnia 5 maja 2009 r., I UK 4/09 oraz wyroki z dnia 30 stycznia 2008 r., I UK 195/07, OSNP
2009/7-8/1051 z dnia 11 marca 2009 r., Il UK 243/08, Lex nr 550990). Z brzmienia pkt 24 dzialu XIV wykazu wynika
bowiem, ze warunkiem zakwalifikowania okreslonego w nim dozoru i kontroli jako pracy wykonywanej w warunkach
szczegdlnych jest to, aby na oddzialach i wydzialach, na ktérych czynnosci te sa wykonywane, jako podstawowe byly
wykonywane prace wymienione w wykazie A. Jezeli zatem pracownik wykonuje bezposrednio czynnoSci dozoru stale
iw pelnym wymiarze czasu pracy, to nawet objecie tym dozorem takze innych prac wykonywanych na tych oddzialach
i wydzialach, a niewymienionych w wykazie A, nie pozbawia czynno$ci dozoru inzynieryjno-technicznego charakteru
pracy w szczeg6lnych warunkach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2007 r., I UK 111/07, Lex Nr
375689).

Taka wlasnie sytuacja miala miejsce w pracy ubezpieczonego w spornym okresie, kiedy to ubezpieczony wykonywatl
prace w charakterze kierownika gorzelni. Zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie przemawia
za uznaniem, iz we wskazanym okresie ubezpieczony wykonywal bez watpienia prace w warunkach szczeg6lnych
okre$lonych w pkt 24 dzialu XIV wykazu A rozporzadzenia, stanowiaca dozor inzynieryjno-techniczny na oddzialach
iwydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie A rozporzadzenia (z wykazuA
dzial IV poz.33). Praca ta byla wykonywana przez ubezpieczonego w warunkach bezposrednio narazajacych na
szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegala na bezpo$rednim dozorze i bezposredniej kontroli procesu pracy na
stanowiskach pracy wykonywanej w szczegoélnych warunkach, w tym przede wszystkim nadzoru procesu produkcji
alkoholu czyli czynno$ci podejmowanych przez pracownikéw wykonujacych bezposrednio prace w szczegdlnych
warunkach. Takze praca w trakcie planowych remontéw polegala w przypadku ubezpieczonego na nadzorowaniu
czynno$ci wykonywanych przez podleglych pracownikéw pracujacych w warunkach szczegélnych.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwosci, iz ubezpieczony wykonywal wiec ponad wymagane 15 lat prace w warunkach
szczegO6lnych.



Skoro wiec ubezpieczony spehil warunki wynikajace z powolanych przepiséw prawa, to nie bylo przeszkod, aby
przyzna¢ mu prawo do emerytury poczawszy od dnia 21maja 2012 r., czyli od osiggniecia wymaganego wieku.

Na zasadzie art. 118 ust 1 a ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS Sad Okregowy orzekl o
braku odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji z
uwagi na braki formalne §wiadectw wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach, ktérych usuniecie wymagalo
przeprowadzenia postepowania dowodowego przed Sadem( pkt 3 wyroku).

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o przepis art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z przepisem art. 99 k.p.c. wzw. z §
3 ust. 1w zw. z § 11 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej
przez radce prawnego z urzedu (pkt 2 wyroku).

SSO Ewa Milczarek



