Sygn. akt VI U 406/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2014 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: M. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 9 stycznia 2014 r., znak: (...)

w sprawie: M. B.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o rente socjalna

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu M. B. prawo do renty socjalnej od dnia (...).,

2) stwierdza, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt VIU 406/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 stycznia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil ubezpieczonemu M. B. prawa
do renty socjalnej, poniewaz Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 7.01.2014 r. nie uznala go za osobe caltkowicie
niezdolng do pracy.

Odwolanie od tej decyzji ztozyl powod, nie zgadzajac sie z opinia Komisji Lekarskiej ZUS. Ubezpieczony podniosla,
ze cierpi na powazne schorzenie psychiczne, wymagajace statego leczenia. Stan jego zdrowia nie tylko nie pozwala na
podjecie pracy zarobkowej ale takze utrudnia codzienne funkcjonowanie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w
sprawie.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Powo6d w 21.10.2013 r. zlozyl wniosek o rente socjalng. W dniu 13 listopada 2013 r. zostal poddany badaniom
przez lekarza orzecznika ZUS — konsultanta psychiatre, ktory nie stwierdzil catkowitej niezdolnosci do pracy. Na
skutek wniesionego sprzeciwu poddano ubezpieczonego badaniu przez Komisje Lekarska ZUS, ktéra po badaniu
przeprowadzonym dnia 7.01.2014 roku badaniu réwniez nie stwierdzila catkowitej niezdolno$ci do pracy.

dowdéd: orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS k.7 akt ZUS
orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS k. 10 akt ZUS

W celu zweryfikowania ustalenn dokonanych przez organ rentowy, Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych
lekarzy o specjalnoéciach: neurolog, psychiatra, i specjalista medycyny pracy.

W opinii z dnia 4.07.2014 r. biegli rozpoznali u powoda:
- zesp0l paranoidalny - diagnostyka w kierunku schizofrenii
- padaczke

Na podstawie przeprowadzonego badania, zebranego wywiadu i dokumentacji, biegli stwierdzili, ze stan zdrowia
badanego czyni go calkowicie niezdolnym do pracy na okres od daty zlozenia wniosku do (...)r. Przyczyna tej
niezdolnoéci jest schorzenie ukladu psychicznego, ktory wprawdzie wymaga dalszej diagnostyki, jednak juz teraz ma
istny wplyw na funkcjonowanie spoteczne. U badanego wystepuja zmiany nastroju, napady leku, niepokdj, zaburzenia
koncentracji, wycofanie, spadek motywacji.

Mimo systematycznego leczenia brak poprawy stanu zdrowia. Biegli stwierdzili, iz obecnie praca moze by¢ traktowana
gtownie jako forma rehabilitacji spolecznej wykonywanej wylacznie w warunkach chronionych. Ubezpieczony jest
calkowicie niezdolny do pracy od daty zlozenia wniosku do (...)

dowod: opinia bieglych z dnia 4 lipca 2014 r. (k.14-15 akt)
Organ rentowy nie wniost zastrzezen do powyzszej opinii .

Sad w pelni podzielil stanowisko zespotu bieglych sadowych zaprezentowane w opinii. Biegli stanowisko swoje
fachowo, logicznie i wyczerpujaco uzasadnili. Szczegbélowo opisany przez bieglych stan psychiczny badanego jest
na tyle powazny, ze podjecie przez niego pracy byloby obecnie niemozliwe. Z badania psychiatrycznego wynika, ze
wystepujace u badanego zaburzenia znaczaco wplywaja na jego funkcjonowanie, zwlaszcza w zakresie funkcjonowania
spolecznego w tym przede wszystkim w kwestii perspektyw zdobycia i utrzymania zatrudnienia.

Zgodnie z art. 4 ustawy z 27.06.2003 1. o rencie socjalnej (Dz. U. Nr 135, poz. 1268 ze zm.), renta socjalna przyshuguje
osobie pelnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktére powstalo:

1) przed ukonczeniem 18. roku zycia;
2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25. roku zycia;
3) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zostaly spelnione wszystkie z przestanek przyznania ubezpieczonemu
prawa do renty socjalnej na okres wskazany w opinii.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na postawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil decyzje organu rentowego orzekajac jak w
sentencji.



W pkt 2 wyroku Sad Okregowy zgodnie z przepisem art. 118 1a ustawy emerytalno- rentowej FUS z urzedu orzekal
w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji. Zdaniem Sadu Okregowego, w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy wystapily podstawy do stwierdzenia
odpowiedzialnoSci organu rentowego, bowiem dowody zaprezentowane w trakcie postepowania sadowego byly
tozsame z dowodami, ktérymi dysponowal pozwany organ rentowy w trakcie prowadzonego postepowania
orzeczniczego. Oznacza to, ze przyczyng, dla ktorej ubezpieczony uzyskal prawo do zadanego $wiadczenia dopiero
w nastepstwie postepowania sadowego nie byly dowody, do ktérych organ rentowy nie moglby sie wczeéniej
ustosunkowa¢ , a jedynie sama odmienna ocena stanu jego zdrowia dokonana przez bieglych sadowych, wobec
czego wystapily podstawy do stwierdzenia odpowiedzialno$ci pozwanego organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

SSO Ewa Milczarek



