Sygn. akt VI U 305/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy S. S.

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2014 r. (...)

na rozprawie

odwolania: T. A.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 23 grudnia 2013 r., znak: (...)

w sprawie: T. A.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o rente socjalna

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu T. A. prawo do renty socjalnej od dnia
(...)r.dodnia(...) r.,

2) stwierdza, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 grudnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odméwil ubezpieczonemu T. A.
dalszego prawa do renty socjalnej, poniewaz orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS ubezpieczony nie zostal uznana za
osobe calkowicie niezdolna do pracy.

Odwolanie od tej decyzji zlozyt ubezpieczony nie zgadzajac sie z opinig komisji lekarskiej ZUS, wskazujac, iz wydana
decyzja jest dla niego krzywdzaca, bowiem aktualny stan jego zdrowia czyni go nadal osoba calkowicie niezdolna do
pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w
sprawie.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczony T. A. (urodzony (...)) do dnia (...) uprawniony byl do renty socjalnej. W dniu 22 pazdziernika 2013 roku
ubezpieczony zlozyl wniosek o ustalenie prawa do dalszej renty socjalnej. Zostal poddany badaniom przez lekarza



orzecznika ZUS i komisje lekarska ZUS, ktorzy w wydanych orzeczeniach nie stwierdzili u ubezpieczonego calkowitej
niezdolno$ci do pracy.

-okolicznosci bezsporne

W celu zweryfikowania ustalen dokonanych przez organ rentowy Sad dopuscil dowod z opinii bieglych sadowych
lekarzy o specjalno$ciach: psychiatry, psychologa, specjalisty medycyny pracy. W opinii z dnia 4 lipca 2014 roku biegli
lekarze sadowi stwierdzili u powoda nastepujace schorzenia:

- schizofrenie,
- otytoé¢ patologiczna.

Zdaniem bieglych sadowych, stan zdrowia ubezpieczonego nadal uposledza sprawnosc¢ jego organizmu w stopniu
powodujacym calkowita niezdolno$¢ do pracy do (...). W ocenie bieglych zaburzenia ubezpieczonego maja charakter
przewlekly, przy czym poszczegélne objawy maja zmienne nasilenie. Aktualnie utrzymuja sie przede wszystkim
objawy negatywne, natomiast wplyw tych zaburzen na funkcjonowanie badanego jest znaczacy i wzglednie trwaly.
W ocenie bieglych stopniowo zmniejszaly sie zdolno$ci adaptacyjne, umiejetno$ci spoleczne oraz interpersonalne
ubezpieczonego i nasilal sie u niego stopien nieprzystosowania w zakresie funkcjonowania psychospolecznego. Biegli
uznali, iz badany, przy ograniczonym zakresie i czasie zaje¢, nie jest zdolny do regularnego wykonywania zatrudnienia
w celu osiggniecia wynagrodzenia na otwartym rynku pracy. Zdaniem bieglych, pomimo systematycznego leczenia
nie osiggnieto pelnej remisji objawéw chorobowych. Jednoczeénie w opinii stwierdzono u ubezpieczonego: zmiany
nastroju, zaburzenia napedu, lek i niepokdj, zaburzenia koncentracji uwagi, spadek motywacji, wycofanie, utrate
zainteresowania, ktore to objawy powoduja znaczne trudnosci w organizowaniu codziennego toku zajeé, w zakresie
wspolpracy, motywacji oraz wykonywaniu i wydajnoSci pracy. Wobec powyzszego, biegli nie podzielili orzeczenia
wydanego przez lekarza orzecznika i komisje lekarska ZUS.

- dowéd: opinia bieglych sadowych (k. 12-13 akt sqdowych)
Zadna ze stron nie zglosila zastrzezen do powyzszej opinii.

Sad podzielil stanowisko bieglych sadowych zaprezentowane w opinii. Biegli sa bowiem do§wiadczonymi specjalistami
z tych dziedzin medycyny, ktore odpowiadaja schorzeniom powoda. Opinie wydali po zapoznaniu sie z dokumentami
leczenia i po przeprowadzeniu badania ubezpieczonego. Stanowisko swoje fachowo i logicznie uzasadnili.

Sad uznal opinie bieglych sadowych za miarodajna dla oceny aktualnego stanu zdrowia ubezpieczonego.

Zgodnie z przepisem art. 4 ustawy z 27 czerwca 2003 1. o rencie socjalnej (Dz. U. z 2013 roku, poz. 982 j.t.)
renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnoéci
organizmu, ktére powstalo:

1) przed ukonczeniem 18 roku zycia;
2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25 roku zycia;
3) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;.

Na podstawie przepisu art. 107 odpowiednio stosowanej ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1440 j.t.) prawo do §wiadczen uzaleznionych
od niezdolnoéci do pracy oraz wysokos$¢ tych $wiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego,
przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono zmiane stopnia niezdolno$ci lub jej ponowne powstanie.



W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zostaly spelnione wszystkie wymagane przeslanki do przyznania
ubezpieczonemu prawa do renty socjalnej na okres od dnia (...)r. do dnia(...) r.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zmienil zaskarzong decyzje na postawie art. 477'4 § 2k.p.c. orzekajac jak w pkt. 1
wyroku.

W pkt. 2 wyroku Sad zgodnie z przepisem art. 118 1a ustawy emerytalno- rentowej FUS z urzedu orzekat w przedmiocie
odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Zdaniem Sadu Okregowego, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy wystgpily podstawy do stwierdzenia
odpowiedzialnoSci organu rentowego, bowiem dowody zaprezentowane w trakcie postepowania sagdowego byly
tozsame z dowodami, ktérymi dysponowal pozwany organ rentowy w trakcie prowadzonego postepowania
orzeczniczego. Oznacza to, ze przyczyng, dla ktorej ubezpieczony uzyskal prawo do zadanego $wiadczenia dopiero
w nastepstwie postepowania sadowego nie byly dowody, do ktorych organ rentowy nie moglby sie wcze$niej
ustosunkowa¢ a jedynie sama odmienna ocena stanu jego zdrowia dokonana przez bieglych sadowych, wobec
czego wystapily podstawy do stwierdzenia odpowiedzialno$ci pozwanego organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

SSO Ewa Milczarek



