Sygn. akt VI U 260/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2015 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: L. U.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 13 grudnia 2013 r., znak: (...)

w sprawie: L. U.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o rente socjalna

1) zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu L. U. prawo do renty socjalnej od dnia 2
pazdziernika 2013 r. do dnia 30 wrze$nia 2016 r.,

2) stwierdza, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.
UZASADNIENIE
Ubezpieczony L. U. wni6st w dniu 2.10.2013r. o przyznanie mu prawa do renty socjalne;j.

Zaskarzong decyzja organ rentowy odmowit ubezpieczonemu prawa do renty socjalnej w oparciu o art. 4 ustawy
o rencie socjalnej, powolujac sie na fakt, ze komisja lekarska w orzeczeniu z dnia 10.12.2013r. nie stwierdzila u
ubezpieczonego catkowitej niezdolnoéci do pracy.

W odwotlaniu od tej decyzji ubezpieczony wnidst o jej zmiane i przyznanie prawa do renty socjalnej, podnoszac, ze ma
cze$ciowo ograniczong mozliwo$¢ do samodzielnej egzystencji, potrzebuje wsparcia w samodzielnym bytowaniu oraz
nie potrafi samodzielnie funkcjonowac.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Ubezpieczony L. U. w dniu 2.10.2013r. zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do renty socjalne;j.

Orzeczeniem z dnia 31.10.2013r. Lekarz Orzecznik stwierdzil, ze ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do pracy.
Komisja Lekarska w orzeczeniu z dnia 10.12.2013r. réwniez nie stwierdzila niezdolnosci ubezpieczonego do pracy.

dowodd — wniosek 1 orzeczenia w aktach ZUS.

W celu weryfikacji orzeczen lekarskich Sad Okregowy dopuscil dowod z opinii bieglych lekarza psychiatry, psychologa
i neurologa, ktérzy w swojej opinii z dnia 5.12.2014r., po przeprowadzeniu wywiadu z ubezpieczonym i badania
rozpoznali u ubezpieczonego zaburzenia nastroju, upo$ledzenie umystowe lekkie i nadci$nienie tetnicze.

Biegli na podstawie przeprowadzonych badan sadowo-lekarskich i zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna
znajdujacy sie w aktach sprawy stwierdzili, ze stan zdrowia badanego powoduje calkowita, okresowa niezdolnosé do
jakiejkolwiek pracy zarobkowej do wrzeénia 2016 r.

Biegli wskazali, ze ubezpieczony w szkole podstawowej zostal zakwalifikowany do ksztalcenia specjalnego. U
badanego wystepuje deficyt funkcji poznawczych, ktére sa podstawa prawidlowej orientacji w $rodowisku i
adaptacji do zmieniajacych sie warunkéw otoczenia. Zdaniem bieglych, w ocenie klinicznej poziom przystosowania
i funkcjonowania zyciowego badanego odpowiada upo$ledzeniu umyslowemu umiarkowanego stopnia, pomimo
stwierdzonego badaniem testometrycznym uposledzenia umysltowego stopnia lekkiego. Obecnie badany przejawia
przede wszystkim zaburzenia w sferze afektywno-behawioralnej. Obserwuje sie trwale deficyty poznawcze oraz
zaburzenia nastroju z chwiejnoScia i drazliwo$cig. Powoduja one znaczne trudno$ci w organizowaniu codziennego
toku zaje¢, w zakresie wspolpracy, motywacji oraz wykonywaniu i wydajnoéci pracy. Biorgc pod uwage obraz kliniczny
zaburzen u badanego - nasilenie i czesto$¢ objawow, dotychczasowy przebieg choroby, obecny stan zdrowia - biegli
stwierdzili, ze badany wymaga dalszego leczenia w celu zapewnienia poprawy.

Wystepujacy u badanego deficyt funkcji poznawczych oraz zaburzenia wspolwystepujace spowodowaly
niepowodzenie w osiagnieciu oczekiwanego poziomu kompetencji spolecznych i w znacznym stopniu ograniczaja
spoteczne dostosowanie zawodowe ubezpieczonego.

W zwiazku z tym, ze w przypadku choréb ukladu nerwowego wieku rozwojowego, a takze w odniesieniu do
dysfunkcji u podloza ktoérych lezy deficyt intelektualny podstawowym wyznacznikiem niezdolno$ci do pracy jest
poziom przystosowania w Srodowisku spolecznym, ze szczegélnym uwzglednieniem aktywnosci zawodowej biegli
uznali, Ze praca, w przypadku ubezpieczonego moze by¢ traktowana wylgcznie jako forma rehabilitacji

spoleczne;j.

Oceniajac stopien niezdolno$ci do pracy biegli uwzglednili: biologiczne uszkodzenie struktury i funkeji organizmu,
dotychczasowy przebieg proceséw chorobowych, ich wplyw na stan czynno$ciowy organizmu i sprawno$¢
psychofizyczna, rokowanie i wplyw ograniczonych zdolno$ci kompensacyjnych na mozliwoé¢ podjecia zatrudnienia
na ogo6lnym rynku pracy - zaréwno pod wzgledem jako$ciowym, jak i ilo§ciowym.

Z tych powodéw biegli nie podzielili opinii Lekarza Orzecznika ZUS i Komisji Lekarskiej ZUS.
dowdd: opinia bieglych k.18-19 akt sprawy.

Organ rentowy zglosil zastrzezenia do opinii bieglych zarzucajac, ze przewodniczacy Komisji Lekarskich ZUS
nie podziela stanowiska wyrazonego w opinii i wskazal, ze zaburzenia nastroju stanowiace gléwne rozpoznanie
majace powodowac calkowita niezdolno$é od pracy maja niewielkie nasilenie, w opisie badania psychiatryczno-
psychologicznego ,nastr6j wyréownany". UpoSledzenie umystowe lekkie — I.I -65 z dnia 11.09.2013 r. potwierdzone
obiektywnym badaniem, stuzagcym do okreslenia stopnia niepelnosprawnosci.

W opinii uzupelniajacej biegli podali , Ze dokonali ponownej analizy dokumentacji medycznej zawartej w aktach
sprawy oraz protokolu badan sadowo - lekarskich, wydanego orzeczenia lekarskiego i podtrzymuja dotychczasowe



stanowisko. Biegli wskazali, ze w diagnozowaniu niepelnosprawnoéci intelektualnej wykorzystanie testow badajacych
poziom intelektualny jest niewystarczajace. Ich wyniki opisujg niepelnosprawno$¢ intelektualng bez uwzglednienia
poziomu funkcjonowania adaptacyjnego danej osoby. Jest to szczegolnie istotne w ocenie zdolnosci do pracy.

Funkcjonowanie adaptacyjne obejmuje 3 obszary:

1. sfera koncepcyjna: zdolnoS$ci i umiejetnoSci w zakresie jezyka, czytania, pisania, matematyki, my$lenia, wiedzy i
pamieci,

2. sfera spoleczna: zdolno$ci komunikacyjne, zawierania i podtrzymywania kontaktéw spolecznych,

3. sfera praktyczna: samodzielno$¢ w opiece osobistej, odpowiedzialno$¢ w pracy, umiejetnos¢ gospodarowania
pieniedzmi, organizowanie zadan szklonych i zwiazanych z praca.

dowdd : opinia uzupehiajaca z dnia 23.02.2015 r. k.38

W kolejnej opinii uzupehiajacej biegli uzupelnili, na zadanie sadu, date poczatkowa powstania niezdolnosci do pracy
ubezpieczonego i wskazali Ze niezdolnoé¢ istnieje od dnia zlozenia wniosku o rente a naruszenie sprawnoéci organizmu
powstalo przez 18 rokiem zycia.

dowdd : opinia uzupeliajaca z dnia 277.04.2015 r. k.53

W kolejnych zastrzezeniach organ rentowy stwierdzil, ze Przewodniczacy Komisji Lekarskich ZUS nie podziela
stanowiska wyrazonego w opinii, i wniést o powolanie w sprawie II zespotu bieglych a w przypadku odmowy temu
wnioskowi-wniost o oddalenie odwolania.

Sad nie uwzglednil zastrzezen organu rentowego uznajac, ze sa one zbyt ogblnikowe i nie zawieraja zadnego
uzasadnienia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie zostal ustalony w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, ktoérych
prawdziwosci strony nie kwestionowaly a ponadto w oparciu o opinie bieglych lekarzy powolanych przez Sad dla
oceny stanu zdrowia ubezpieczonego. Sad uznal, ze biegli powolani w sprawie — specjaliSci w zakresie schorzen, na
jakie cierpi ubezpieczony dokonali wszechstronnej oceny jego stanu zdrowia, biorgc pod uwage przebieg choroby,
czasookres jej trwania, przyjmowane leki a takze fakt orzeczenia wobec ubezpieczonego umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnoéci z uwzglednieniem, ze wymaga on czeSciowej pomocy innych w pelieniu rél spolecznych i
stwierdzeniem, ze jest on zdolny do pracy jedynie w warunkach chronionych i stwierdzeniem, ze niepelnosprawno$c
istnieje u ubezpieczonego od urodzenia.

Zdaniem Sadu Okregowego biegli wydali w sprawie orzeczenie, ktére zostalo nalezycie i starannie uzasadnione
(art.285 k.p.c.) a wnioski bieglych znajduja oparcie w dokumentacji lekarskiej zgromadzonej w sprawie. Biegli odniesli
sie do zastrzezen organu rentowego zgloszonych w piémie z dnia 22.12.2014 r. Ogblnikowe powolanie sie organu
rentowego w kolejnych zastrzezeniach do opinii z dnia 23.02.2015 r. i 27.04.2015 r. do oceny Przewodniczacego
Komisji Lekarskich ZUS bez wskazania mankamentéw opinii bieglych, wsrod ktéorych znajdowal sie zaréwno
psychiatra jak i psycholog kliniczny, a takze konkretnych dowodéw z dokumentéw, nie zastugiwalo na przekazanie
tych zastrzezen bieglym ani powolanie kolejnego zespolu bieglych. Odnoszac sie do twierdzenia organu rentowego
dotyczacego lekkiego stopnia upos$ledzenia umystowego biegli wyjasnili, ze w ocenie klinicznej poziom przystosowania
i funkcjonowania zyciowego badanego odpowiada uposledzeniu umyslowemu umiarkowanego stopnia, pomimo
stwierdzonego badaniem testometrycznym upo$ledzenia umystowego stopnia lekkiego i wskazali, ze w zwigzku z
tym, ze w przypadku choréb ukladu nerwowego wieku rozwojowego, a takze w odniesieniu do dysfunkeji u podloza
ktorych lezy deficyt intelektualny podstawowym wyznacznikiem niezdolno$ci do pracy jest poziom przystosowania
w Srodowisku spolecznym, ze szczegdlnym uwzglednieniem aktywnoS$ci zawodowej i dlatego praca, w przypadku



ubezpieczonego moze by¢ traktowana wylacznie jako forma rehabilitacji spolecznej. Stanowisko powyzsze Sad
Okregowy uznat za przekonywujace.

W mysél art. 4 ust 1 ustawy z dnia 27.06.2003r. o rencie socjalnej, renta ta przystuguje osobie pelnoletniej catkowicie
niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktére powstalo:

1) przed ukonczeniem 18 roku zycia,
2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25 roku zycia,
3) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;.

Skoro biegli w swojej opinii, ktérej wnioski Sad Okregowy w pelni podzielil, stwierdzili, ze przyczyna niezdolnosci
do pracy ubezpieczonego jest schorzenie ukladu psychicznego istniejace u ubezpieczonego z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu, ktore powstalo przed ukonczeniem przez niego 18 roku zycia i powodujace calkowity
niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy na okres do 30.09.2016 r., Sad Okregowy uznal, Ze zaistnialy w niniejszej

sprawie przestanki do przyznania ubezpieczonemu spornego $wiadczenia i dlatego na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.
zmienil zaskarzona decyzje oraz przyznal ubezpieczonemu prawo do renty socjalnej od dnia zlozenia wniosku t.j. od
2.10.2013 r. na okres 3 lat.

SSO Ewa Milczarek



