Sygn. akt VI U 4297/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 9 wrze$nia 2014 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: G. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 13 listopada 2013 r., znak: (...)

w sprawie: G. M.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o rente wypadkowa

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej G. M. prawo do renty z tytulu czedciowej
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy od dnia(...)r. do dnia (...)r.,

2) stwierdza, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji.

Sygn. akt VI U 4297/13

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B., na podstawie ustawy z dnia 30.10.2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i chordb zawodowych odmoéwil ubezpieczonej G. M. prawa
do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, albowiem komisja lekarska orzeczeniem
z dnia 6.11.2013 r. uznala, ze nie jest ona niezdolna do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona, wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie jej prawa do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, ktéremu ulegla w dniu (...)r. Ubezpieczona podniosta,
ze nadal odczuwa dolegliwosci, ktore byly skutkiem wypadku.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. wniost o jego oddalenie, podtrzymujac
argumentacje zawartg w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji oraz wskazujac ze ubezpieczona pobierala §wiadczenie
rehabilitacyjne do 18.09.2013 1.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



Ubezpieczona w dniu (...)r. ulegta wypadkowi przy pracy, w czasie ktérego doszlo do urazu stawu biodrowego, stawu
lokciowego oraz lewego kolana.

Po leczeniu operacyjnym oraz leczenia ztamania stawu biodrowego pobierata $§wiadczenie rehabilitacyjne. W dniu
17.09.2013 1. zlozyla wniosek o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. W wyniku jego
rozpoznania, zar6wno lekarz orzecznik, jak i komisja lekarska uznali, Ze nie jest ona niezdolna do pracy w zwigzku
z wypadkiem przy pracy.

(okolicznoéci bezsporne; ponadto dowodd: wniosek o rente, orzeczenie komisji lekarskiej i orzeczenie lekarza
orzecznika w aktach ZUS)

W celu oceny stanu zdrowia ubezpieczonej Sad powolal dowdd z opinii bieglych lekarzy-neurologa, ortopedy,
psychiatry, psychologa i specjalisty medycyny pracy. Po przeprowadzeniu badania przedmiotowego oraz
dokumentacji lekarskiej biegli stwierdzili u ubezpieczonej przebyty uraz stawu biodrowego lewego z ograniczona
sprawnos$cia, niewykluczajacy mozliwoéci wykonania endoprotezoplastyki biodra lewego, zaburzenia depresyjno
lekowe w wyniku stresu pourazowego.

Biegli wskazali, ze u ubezpieczonej utrzymuja sie nadal bdle konczyny dolnej lewej z ograniczeniem funkcji ruchowej
stawu biodrowego lewego. Mimo rehabilitacji, ubezpieczona chodzi utykajac przy pomocy kuli lokciowej. Istnieje
mozliwoéé endoprotezo plastyki biodra lewego. Biegli wskazali. Ze u ubezpieczonej doszlo do zburzerr depresyjno
lekowych w wyniku stresu pourazowego, ktory wymaga dalszego leczenia psychiatrycznego. Zdaniem bieglych
sadowych ubezpieczona jest cze$ciowo niezdolna do pracy w zwigzku z wypadkiem od zakonczenia $wiadczenia
rehabilitacyjnego tj. od (...)

Biorac powyzsze pod uwage ocena bieglych nie byla zgodna z oceng Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 6.11.2013r. W swojej
ocenie biegli postugiwali sie tymi samymi wynikami badan i konsultacji, ktére posiadali lekarze ZUS.

(dowod: opinia lekarska zespolu bieglych sadowych z dnia 27.05. 2014 r. wraz z wywiadem i badaniem
przedmiotowym — k. 16-17)

Po zapoznaniu sie z wydana przez bieglych opinia, pozwany organ rentowy wnidst o zmiane decyzji i przyznanie
ubezpieczonej prawa do renty wypadkowe;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy i aktach
rentowych ZUS, ktorych prawdziwoéci i wiarygodnosci strony nie kwestionowaly w toku procesu, a takze na podstawie
opinii zespotu bieglych lekarzy sadowych z dnia z dnia 27.05. 2014 .

Dowdd z opinii bieglych, jak podkresla sie w orzecznictwie, podlega ocenie Sadu przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c.,
na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu
wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych
w niej wnioskdéw (zob. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001/4/64;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00, Lex nr 77046). Biorac pod uwage przedstawione
kryteria nalezy stwierdzi¢, ze przeprowadzony dowod z opinii bieglych jest w pelni przydatny dla ustalenia stanu
faktycznego sprawy. Biegli wchodzacy w sklad szerokiego zespolu wydali opinie po gruntownej analizie akt sprawy,
uwzgledniajac cala dostepna dokumentacje lekarska i wywiad z ubezpieczonym, a przede wszystkim dokonali badania
przedmiotowego. Wnioski opinii oméwiono szeroko, sformulowane zostaly w sposéb jasny i precyzyjny, a konicowe
stanowisko zostalo szczegélowo, przekonujaco i logicznie uzasadnione. Przedstawione konkluzje sa kategoryczne, a
ich uzasadnienie przedstawione zostalo w sposéb przystepny i zrozumialy. Biegli sg doswiadczonymi specjalistami z
dziedzin medycyny, ktore odpowiadaly schorzeniom ubezpieczonego, a poziom ich wiedzy i spos6b umotywowania
orzeczenia powoduje, iz Sad Okregowy uznaje przeprowadzona w sprawie opinie za w pelni trafna.



Wskazaé nalezy, iz pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie zglosil zarzutow do opinii bieglych i wnidst o
zmiane zaskarzonej opinii zgodnie z wnioskami bieglych. Nie budzi watpliwosci, iz ocena niezdolnosci do pracy w
zakresie dotyczacym naruszenia sprawno$ci organizmu i wynikajacych stad ograniczen mozliwoéci wykonywania
pracy wymaga z reguly wiadomo$ci specjalnych (opinii bieglego z zakresu medycyny). Jednakze ostateczna ocena, czy
ubezpieczony jest niezdolny do pracy calkowicie czy tez czeSciowo musi uwzgledniac¢ takze inne elementy, o ktorych
mowa bedzie ponizej, niezwigzane ze stanem zdrowia. Ocena taka ma charakter prawny i moze jej dokonaé¢ wylacznie
sad a nie biegly.

Zdaniem bieglych lekarzy sadowych, aktualny stan zdrowia ubezpieczonej czyni ja okresowo cze$ciowo niezdolna do
pracy od zakonczenia pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego do (...)

Stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 paZdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (j.t.: Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.) z tytulu wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej przystuguja nastepujace Swiadczenia: renta z tytulu niezdolnosci do pracy” — dla
ubezpieczonego, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej. W mysl z kolei
art. 17 tej ustawy, przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, renty szkoleniowej, renty rodzinnej
i dodatku do renty rodzinnej dla sieroty zupelnej z tytulu ubezpieczenia wypadkowego, do ustalenia wysokosci tych
Swiadczen orazich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS, z uwzglednieniem
przepiséw niniejszej ustawy (ust. 1); $wiadczenia, o ktérych mowa w ust. 1, przyshuguja niezaleznie od dlugoéci okresu
ubezpieczenia wypadkowego oraz bez wzgledu na date powstania niezdolnoéci do pracy spowodowanej wypadkiem
przy pracy lub choroba zawodowsa (ust. 2). Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy, za wypadek przy pracy uwaza sie
nagle zdarzenie wywolane przyczyng zewnetrzna powodujace uraz lub $mier¢, ktére nastapilo w zwigzku z pracg
podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych. W ocenie
Sadu Okregowego nie moze budzié¢ zadnych watpliwosci, iz (...) r. ubezpieczona ulegla wypadkowi przy pracy, w czasie
ktoérego doszlo do urazu stawu biodrowego, stawu lokciowego oraz lewego kolana a dolegliwo$ci spowodowane tym
wypadkiem utrzymuja sie u ubezpieczonej nadal.

W mysél art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t:
Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora catkowicie
lub cze$ciowo utracita zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje
odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu (ust. 1). Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracita
zdolno$é do wykonywania jakiejkolwiek pracy (ust. 2). Cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym
stopniu utracita zdolno§¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (ust. 3). Zgodnie natomiast z
trescia art. 13 ust. 1 ustawy przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy oraz rokowania
co do odzyskania zdolnosci do pracy uwzglednia sie: stopien naruszenia sprawnoS$ci organizmu oraz mozliwo$ci
przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji (pkt 1); mozliwo$§é wykonywania dotychczasowe;j
pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (pkt 2).

Jak wskazano juz powyzej, ocena catkowitej badz czeéciowej niezdolnosci do pracy, w zakresie dotyczacym naruszenia
sprawno$ci organizmu i wynikajacych stad ograniczen mozliwo$ci wykonywania pracy, wymaga z reguly wiadomosci
specjalnych. W niniejszej sprawie biegli zgodnie orzekli w opinii sadowo — lekarskiej uznanej przez Sad za miarodajna,
ze rozpoznane u wnioskodawczyni schorzenia pozbawiajg ja cze$ciowo zdolnosci do wykonywania pracy zar6wno w
wyuczonym, jak i w wykonywanym zawodzie. Majac na uwadze powyzsze ustalenia oraz konstrukcje art. 12 ustawy
emerytalnej, nalezy uznac, iz sens przepisu polega na tym, ze ostateczna ocena, w jakim stopniu ubezpieczony jest
niezdolny do pracy musi uwzglednia¢ takze inne elementy poza stricte medycznymi nalezacymi do kompetencji
bieglych z zakresu medycyny. Innymi slowy przy ocenie niezdolnoSci do pracy w mysl art. 12 ustawy emerytalnej
o tej niezdolnoéci nie przesadza wylacznie ocena medyczna stwierdzajaca wystepowanie okreSlonych jednostek
chorobowych i ich wplyw na funkcjonowanie organizmu czlowieka, tylko decydujace znaczenie ma ocena prawna
dokonana w oparciu o okolicznoéci natury medycznej i okoliczno$ci innej natury, w tym zwlaszcza poziom kwalifikacji



ubezpieczonego, mozliwosci zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej
pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (tak SN w wyrokach z
dnia 9 stycznia 2002 r., I UKN 701/00, Lex nr 559961; z dnia 8 maja 2008 r., I UK 356/07, OSNP 2009/17-18/238;
z dnia 13 pazdziernika 2009 r., IT UK 106/09, Lex nr 558589 i postanowieniu z dnia 3 wrze$nia 2008 r., I UK
86/08, Lex nr 565996). Tym samym skladajgca sie z powyzszych elementéw ocena stanowigca subsumpcje stanu
faktycznego do norm prawnych, nalezaca do wylacznej kompetencji sadu, pozwala uzna¢ osobe za niezdolna do pracy
w $wietle powolanej wyzej ustawy i pozwala okreslié stopien tej niezdolno$ci. Samo naruszenie sprawno$ci organizmu
ustalone na podstawie wiadomoSci specjalnych przez bieglych sadowych nie daje jeszcze mozliwosci stwierdzenia
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, jednak wskazuje na podstawowa przeslanke prawa do
renty — stan zdrowia ubezpieczonej, ktéra w niniejszej sprawie z uwagi na powazne schorzenia lewej koficzyny dolnej
z ograniczeniem funkcji ruchowej stawu biodrowego lewego, wskazuje na cze$ciowa niezdolno$¢ ubezpieczonej do
pracy do(...) .

Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy osobie, ktora spelnila warunki okreslone w art. 57, przysluguje renta okresowa —
jezeli niezdolno$¢ do pracy jest okresowa. Taka wlasnie sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie, gdyz w §wietle opinii
bieglych sadowych lekarzy czesciowa niezdolnoéé ubezpieczonej do pracy jest okresowa i trwa do (...)r. Swiadczenie
rentowe z ustawy wypadkowej przyznano od dnia nastepnego, po uplywie okresu $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

W punkcie 2 wyroku stwierdzono, Ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci
niezbednej do wydania decyzji. Stosownie bowiem do art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $§wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci
po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyjas$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, z uwzglednieniem
tego, iz w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien
wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej
okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji; organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$c
organu rentowego (ust. 1a). Jezeli na podstawie przedstawionych §rodkéw dowodowych nie jest mozliwe ustalenie
prawa lub wysoko$ci §wiadczenia, za date wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci, o ktérej mowa w ust. 1, uwaza sie
date koncowa dodatkowego terminu do przedstawienia niezbednych dowodéw, wyznaczonego przez organ rentowy,
albo date przedstawienia tych dowodow (ust. 3). Artykul 118 ustawy o emeryturach i rentach dotyczy mozliwosci
przesuniecia terminu do wydania decyzji wylgcznie w toku postepowania przed organem rentowym i to tylko wtedy,
gdy decyzja nie moze by¢ wydana z powodu koniecznoSci przeprowadzenia przez organ rentowy dodatkowego
postepowania wyjaéniajacego. Taka sytuacja nie zachodzila jednakze w niniejszej sprawie, poniewaz opoZnienie
w przyznaniu ubezpieczonemu prawa do spornego $wiadczenia nie nastapilo w konsekwencji przeprowadzenia
postepowania wyja$niajacego przez sam organ rentowy, lecz na skutek odwolania od wydanej przez organ decyzji
odmownej i rozstrzygania wyniklego stad sporu na drodze sgdowej. Zdaniem Sadu Okregowego, nie moze w
niniejszym sporze znaleZ¢ zastosowania wylaczenie odpowiedzialno$ci organu rentowego, okreslone w art. 118 ust. 1a
ustawy o emeryturach i rentach. W szczego6lnoSci nie mozna uznaé, aby przyznanie ubezpieczonemu z op6Znieniem
prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoéci. Organ rentowy byl bowiem zobowigzany przeprowadzi¢ postepowanie w sposodb zmierzajacy do
terminowego i prawidlowego ustalenia — czy ubezpieczonemu przystuguje prawo, ktérego uzyskania sie domaga
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 pazdziernika 1997 r. III AUa 496/97, OSA 1998/11-12/45
i wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 6 kwietnia 2011 r., III AUa 1710/10, nie publ.). Zgodnie z art. 14
ustawy o emeryturach i rentach oceny niezdolno$ci do pracy, jej stopnia oraz ustalenia: daty powstania niezdolno$ci
do pracy, trwaloSci lub przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy, zwiazku przyczynowego niezdolnosci do
pracy lub $mierci z okre$§lonymi okoliczno$ciami, trwalo$ci lub przewidywanego okresu niezdolno$ci do samodzielnej
egzystencji, celowosci przekwalifikowania zawodowego — dokonuje w formie orzeczenia lekarz orzecznik Zakladu



(ust. 1). Orzeczenie lekarza orzecznika, od ktérego nie wniesiono sprzeciwu lub co do ktorego nie zgloszono zarzutu
wadliwosci, albo orzeczenie komisji lekarskiej, stanowi dla organu rentowego podstawe do wydania decyzji w sprawie
$wiadczen przewidzianych w ustawie, do ktérych prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy oraz
niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji (ust. 3). Powyzsze nie oznacza jednakze, aby bledne orzeczenie lekarza
orzecznika i komisji lekarskiej bylo okolicznoscia, za ktéra organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci. Nadzor
nad wykonywaniem orzecznictwa o niezdolno$ci do pracy sprawuje bowiem Prezes Zakladu (art. 14 ust. 4 ustawy o
emeryturach i rentach). Pozwala to na przyjecie, ze zaréwno lekarz orzecznik, jak i komisja lekarska, sa organami
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, zobowigzanym do ustalania niezdolno$ci do pracy, jako przestanki prawa do
renty, a tym samym niewlasciwe dzialanie lekarza orzecznika lub komisji lekarskiej jest okolicznoscia, za ktora
odpowiedzialno$¢ ponosi organ rentowy. Skoro biegli sadowi w swych opiniach wydanych w niniejszej sprawie
opierali sie na identycznym materiale dowodowym, co lekarz orzecznik i komisja lekarska ZUS, to niewatpliwie
organ ponosi¢ musi z tego tytulu odpowiedzialno$c¢. Fakt, iz niezdolno$é ubezpieczonej do pracy ustalono dopiero w
wyniku zloZzonego odwolania, w toku postepowania sagdowego, oznacza ze przyczyna, dla ktdrej uzyskala ona prawo
do zadanego $wiadczenia dopiero w nastepstwie wyroku sadowego, byly nie nowe dowody, nowe okolicznos$ci, do
ktérych organ rentowy nie moglby sie wezeéniej ustosunkowaé, a jedynie odmienna ocena stanu zdrowia, dokonana
przez z jednej strony komisje lekarska ZUS, a z drugiej strony przez bieglych sadowych, na podstawie opinii ktérych
przyznano ubezpieczonej prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

SSO Ewa Milczarek



