Sygn. akt VI U 3688/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2015 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwotlan: (...) Spéldzielni Uslugowej Zakladu Pracy (...) w B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 27 wrze$nia 2013 r., numer: (...)

w sprawie: (...) Spdldzielni Ustugowej Zakladu Pracy (...) w B.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

z udzialem oséb zainteresowanych: A. N., P. H., J. R., M. B. (1), W. B.,, D. W. (1), P. M.,, M. M., M. D. (1) i B. B. (1)
o podstawe wymiaru skltadek

oddala odwolania.

Sygn. akt VIU 3688/13

UZASADNIENIE

Uzasadnienie. Zaskarzonymi decyzjami Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. na podstawie artykulu 83,
dwadzies..., i 20 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z artykulem
81-szym i 85-tym Ustawy z 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow
publicznych, ustalil podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia: emerytalne i rentowe, ubezpieczenia wypadkowe
i ubezpieczenia zdrowotne za zainteresowanych: A. N., P. H., J. R.,, M. B. (1), W. B., D. W. (1), P. M., M. M., M. D.
(1) i B. B. (1). W uzasadnieniu tych decyzji organ rentowy wskazal, ze w wyniku kontroli przeprowadzonej u platnika
skladek ustalono, ze Spoéldzielnia zawierala z zainteresowanymi, za wyjatkiem B. B. (1) dwa typy umoéw zlecenia,
dotyczace utrzymania porzadku i ochrony obiektéw w odniesieniu do D. W. (1), z kolei ustalono, ze byly dwie umowy
na sprzatanie i umowy na rozprowadzanie materialow reklamowych. Umowy byly zawierane na ten sam okres. Z
tytulu umowy zlecenia dotyczacej ochrony obiektéw, wynagrodzenie bylo ustalone w stawce godzinowej. W przypadku
za$§ umoéw w zakresie sprzatania, wynagrodzenie okreSlone bylo kwotowo, a platnik skladek deklarowal sktadki na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe od umowy zlecenia na utrzymanie porzadku, z ktérego przychod
byl znacznie nizszy od przychodu uzyskiwanego z drugiej umowy. W przypadku D. W. (1) zadeklarowano skladki na
ubezpieczenie od umowy o rozprowadzanie materialow reklamowych. Natomiast w odniesieniu do B. B. (2)



[f 00:04:20.778] zaskarzana decyzja organ rentowy stwierdzil, ze osoba ta, jako osoba wykonujaca na rzecz
platnika skladek prace na podstawie umow zlecenia zwarty..., nazwanych umowami o dzielo, podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnym, rentowemu, wypadkowemu w okresie wskazanym w decyzji. W ocenie organu
rentowego przedmiotem umowy zawartej z t3 zainteresowana bylo $wiadczenie ustug, a nie osiagniecie okre$lonego
rezultatu. Odwolanie od tych wszystkich decyzji zlozyt platnik skladek (...) Spéldzielnia Uslugowa Zaklad Pracy (...)
w B., wnoszac o uchylenie zaskarzonych decyzji, badZz o zwr6cenie na podstawie artykulu 467 paragraf 4 kpc akt
sprawy organowi rentowemu w celu uzupelienia materialu sprawy. W uzasadnieniu swoich odwolan odwolujacy
wskazal, ze chybiona jest konstatacja organu rentowego, jakoby zawierane przez powoda umowy nie spelialty wymo...,
wymogbow wynikajacych z przepisoéw Kodeksu cywilnego, w szczegolnoéci artykulu 627 Kodeksu cywilnego. Zdaniem
odwolujacego nie wystepowaly w sprawach zadne okoliczno$ci, ktére moglyby stanowi¢ podstawe do ustalenia
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne w innej wysoko$ci niz zadeklarowal to powod. W
odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o ich oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w zaskarzonych
decyzjach. Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny. Miedzywojewodzka Uslugowa Spoéldzielnia Zaklad Pracy
(...) w B. prowadzi dzialalno$é gospodarcza, miedzy innymi w zakresie dzialalnoSci ochroniarskiej oraz sprzatania
budynkow i obiektow przemystowych. Osoby §wiadczgce ustugi ochrony w ramach obowiagzkéw, poza czynno$ciami z
zakresu ochrony wykonywaly rowniez czynnosci porzadkowe polegajace na posprzataniu swojego stanowiska pracy.
Osoby $wiadczace ushugi ochrony przebywaty gléwnie w portierniach, w dyzurkach chronionych obiektéw o r6znych
powierzchniach. Zleceniobiorcy podpisujacy umowy ze Spoéldzielnig nie mieli wplywu na fakt podpisywania dwoch
umoéw zlecenia na wykonywanie ustug ochronnych i uslug sprzatania swojego stanowiska pracy. D. W. (1), z ktéra
zawarto dwie umowy, jedna na sprzatanie powierzchni, a druga na rozprowadzanie materialéw reklamowych réwniez
nie miala wplywu na fakt podpisania z nia dwoch uméw zlecenia. Te okoliczno$ci potwierdza protokoét kontroli,
zeznania S§wiadkow D. S.

[f 00:07:41.410] i $wiadka W. oraz przestuchanych przez Sad prezeséw odwolujacego podmiotu. Organ, platnik
skladek zawarl z poszczegblnymi zainteresowanymi: z A. N., P. H., J. R.,, M. B. (2), W. B,, P. M., M. M. i M. D. (1),
umowy w tym samym dniu albo w dniu wcze$niejszym od umowy zawartej na ustugi ochroniarskie, dwa rodzaje
umo6w. Jedna umowa, byla to umowa w przedmiocie utrzymywania porzadku w miejscu $wiadczenia ustugi i ta umowe
wlasnie zawierano albo dzien wezeéniej albo w tym samym dniu, co umowe na ushtugi ochroniarskie. Wynagrodzenie
z tytulu tej umowy ustalano na niska kwote, zazwyczaj na 30 zlotych. Natomiast drugi rodzaj umowy, zawierane,
zawieranej z tymi zainteresowanymi, to byla umowa zlecenia w przedmiocie ochrony obiektéw wskazanych przez
zleceniodawce polegajacej na obserwacji, obchodzie terenu, monitorowaniu tego terenu i wykonywaniu czynno$ci
ochroniarskich. W tej umowie zazwyczaj ustalano stawke godzinowa wynagrodzenia. W odniesieniu do D. W. (1)
zawarto z nig dwie umowy zlecenia. Jedna umowa z 31 lipca 2011 roku na rozprowadzenie materialow marketingowo-
reklamowych dostarczonych przez zleceniodawce na okres od 1 sierpnia do 30 wrze$nia 2011 roku z wynagrodzeniem
w wysokoéci 30 zlotych i druga umowe zawarta na okres od 1 sierpnia 2011 roku do 30 wrzeénia 2011 roku na
sprzatanie, na obiekcie wskazanym kazdorazowo przez zleceniodawce. Te dwie umowy zlecenia znajdujg sie w tomie
XVII akt kontroli. Natomiast z B. B. (1) odwolujacy zawart umowe o dzielo. Ta umowa o dzielo dotyczyta mycia $cian,
doprowadzenia do porzadku i czystoéci pomieszczen. Zawarta zostala 26 czerwca 2012 roku z terminem wykonania
do 30 czerwca 2012 roku. Ta zainteresowana, B. B. (1) wykonywala swoje czynnosci bu..., wokél budynku (...) w G..
Srodki czystosci i sprzet zapewniala odwolujaca Spotka, w ktorej pracownik kontrolowat wykonanie pracy. Przenoszac
ten stan faktyczny, ktéry Sad ustalil na pomo..., na podstawie zeznan zainteresowanych, dokumentéw w postaci
umoé6w zlecenia i umoéw o dziela, znajdujacych sie w aktach sprawy oraz umowy, uméw zlecenia znajdujacej sie w
of..., w odniesieniu do D. W. (1) w aktach kontroli oraz przy pomocy zeznan prezesé6w odwolujgcej Spotki i §wiadkow,
Sad stwierdzil, ze te zeznania zaslugiwaly na uwzglednienie, byly spdjne i logiczne, wzajemnie sie dopelnialy,
a podane w nich okolicznoSci znalazly potwierdzenie w przedlozonych do akt sprawy dokumentach. Zgodnie z
artykulem 6-tym ustep 1 punkt 4 Ustawy z 13 pazdziernika 98 o systemie ubezpieczen spolecznych, ubezpieczeniu
emerytalnemu i rentowemu podlegaja z zastrzezeniem artykulu 8 i 9 osoby fizyczne, ktdre na obszarze Polski sa
osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie
ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi zleceniobiorcami oraz
osobami z nimi wspdlpracujacymi. Zgodnie z artykutem 81 ustep 1i 6 Ustawy z 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, do ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia



zdrowotne zleceniobiorcéw stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie emerytalne
i rentowe tych oséb. Podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwote skladek na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe, finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami
skladek potraconych przez platnikow ze $rodkéow ubezpieczonego zgodnie z przepisami ustawy systemowej. W
my$l artykulu 9-tego ustep 2 Ustawy o s.u.s. osoba spelniajgca warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnymi i rentowymi z kilku tytuléw, o ktérych mowa w artykule 6 ustep 1 punkt 2, 4 do 6 i 10 Ustawy s.u.s.
jest objeta obowiazkowo ubezpieczeniami z tego tytulu, ktory powstal najwczesniej. Moze ona jednak dobrowolnie na
swoj wniosek by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym, takze z pozostalych wszystkich lub wybranych
tytulow lub zmienié tytul ubezpieczen z zastrzezeniem artykulu 9-tego ustep 7 Ustawy s.u.s. W przypadku zbiegu
kilku tytuléw ogdlnych obowiazuje zasada pierwszenistwa w czasie, co oznacza, iz obowiazek ubezpieczenia istnieje z
tego tytulu, ktéry powstal najwczesniej, przy czym mozliwa jest zmiana tytulu ubezpieczenia. Juz sama tres$¢ przepisu
odwolujacego sie wprost do artykulu 6-tego ustep 1 punkt 4 Ustawy s.u.s. nie pozostawia watpliwosci, iz w zbiegu
moga pozostawaé dwie lub wiecej umowy zlecenia. Wskazac nalezy, ze zasady ustalania podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe okre$lone sa w artykule 18-tym ustep 1 Ustawy s.u.s., ktére stanowi, ze
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe ubezpieczony wymieniony w artykule 6-tym ustep
1 punkt 1 do 3 i punkt 18a Ustawy s.u.s. stanowi przychéd, o ktérym mowa w artykule 4 punkt 9 i 10 Ustawy
s.u.s. Natomiast artykul 18-ty ustep 3-ci Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stwarza obowiazek ustalenia
podstawy wymiaru skladek, zgodnie z artykulem 18-tym ustep 1 ustawy systemowej wobec zleceniobiorcow, jezeli w
umowie zlecenia okre$lono odplatnos$é za jej wykonanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo
prowizyjnej. Zgodnie z artykutem 12-tym ustep 1 ustawy systemowej, ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby
prowadzace pod..., podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Artykul 13-ty punkt 2 ustawy systemowej
stanowi, iz obowiazek ubezpieczen zleceniobiorcy istnieje od dnia oznaczonego w umowie, jako dzien rozpoczecia
jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia umowy. Artykutl 20 ustep 1 tej Ustawy wskazuje, iz podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe i ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Artykul 36 ustep 1, ustep 2 i ustep 4 tej Ustawy stanowi, ze kazda osoba objeta
obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Obowiagzek
zgloszenia do ubezpieczen spotecznych oséb okre§lonych w artykule 6 ustep 1 punkt 4 nalezy do platnika skladek.
Zgloszen, o ktbrym mowa w ustepie 2-gim i 3-cim dokonuje sie w terminie 7-miu dni od daty powstania obowiazku
ubezpieczenia. Z zestawienia tych przepisdw wynika, ze wobec zleceniobiorcow, ktorzy maja okreslone kwotowo
wynagrodzenie, stosuje sie przepis z artykulu 18 ustep 1 Ustawy systemowej, ktory wprost stanowi, iz podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe stanowi przychod. Pojecie przychodu okreslone w artykule
4-tym punkt 9-tym ustawy systemowej obejmuje przych6d w rozumieniu przepisow ustawy o podatku dochodowym
od os6b fizycznych. Tymczasem Ustawa z 26 lipca 91 roku o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, w artykule
3-cim ustep 1, jako przychdéd podlegajacy opodatkowaniu traktuje w caloSci doch..., traktuje calo$¢ dochodu bez
wzgledu na miejsce polozenia Zrodet przychodow. Odnoszac te definicje do sfery prawa ubezpieczen nalezy stwierdzié,
iz oskladkowaniu podlega caly przychod osiggany w ramach tego samego tytulu ubezpieczenia, bez wzgledu na iloéé
zawieranych umoéw. Przenoszgc te rozwazania na grunt tej konkretnej sprawy, przede wszystkim nalezy stwierdzié,
ze w tej sprawie mamy do czynienia z dwojakiego rodzaju sytuacjami. W pierwszej kategorii spraw znajduja sie
osoby, ktore laczyly z odwolujaca Spoldzielnia dwie umowy zlecenia. Jedna na kwote relatywnie wysoka, druga na
symboliczna kwote, kolo 30 zlotych, przy czym odwolujaca odprowadzala sktadki kierujac sie trescia artykutu 9 ustep
2 Ustawy systemowej.

[koniec czesci 00:18:33.353] CIT753400_02

[Przewodniczqgcy 00:18:33.271] Jedynie od umowy z tytulu, ktorej przystugiwalo zleceniobiorcom znacznie nizsze
wynagrodzenie. Ta sytuacja dotyczyla zawieranych uméw na sprzatanie i na ochrone obiektéw oraz umoéw na
sprzatanie i umoéw na rozprowadzanie materialéw reklamowych. W drugiej kategorii spraw w odniesieniu do B. B.
(1), ta osoba miala zawarta z umo..., ze spoldzielnia umowe o dzielo na sprzatanie pomieszczen wskazanych przez
spoldzielnie. W przypadku pierwszej kategorii zainteresowanych, a wiec wszystkich zainteresowanych, za wyjatkiem
B. B. (1) nalezalo rozwazy¢ czy w istocie wystapily przestanki z artykulu 9 ustep 2 Ustawy systemowej uzasadniajgce
oskladkowanie umowy wczeéniejszej, ale na znacznie nizsza kwote, czy tez mamy do czynienia z umowa pozorng
lub niepozorna, ale zmierzajaca do obej$cia prawa poprzez celowe zanizenie skladek na ubezpieczenie spoleczne. W



tym drugim przypadku nalezalo rozwazy¢, czy przedmiotowe umowy nazwane przez strong, przez strone odwolujgca
umowami o dzielo w istocie sg takimi umowami, czy tez faktycznie byly to umowy o §wiadczenie ustug, do ktérych
zastosowanie majg przepisy o umowach zlecenia. Odnoszac sie do uméw zlecenia dotyczacych Swiadczenia ushug
ochroniarskich i zwigzanych z nimi ustug sprzatania oraz do uméw o sprzatanie i uméw o rozprowadzanie materialow
reklamowych nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku tych uméw o $wiadczenie ustug ochroniarskich, ustugi sprzatania
mialy charakter calkowicie drugorzedny i wtérny w stosunku do $wiadczenia ustug ochrony, ktore stanowily istote
zajecia zainteresowanych. Sprzatanie stanowilo znikomy utamek spedzanego czasu na wykonywaniu ustug ochrony.
Niektorzy zainteresowani P. H., J. R. nie mieli obowigzku sprzatania, M. D. (1) nie potwierdzil aby wykonywal
jakiekolwiek czynnoSci sprzatania, M. B. (1) stwierdzil, ze sprzatal raz w miesiacu po 15 minut. Sprzatanie wiec byto
marginesem czynnoSci zainteresowanych, te czynnos$ci z uwagi na ich niewielki zakres mogly zostaé objete umowa
zlecenia na $wiadczenie ustug ochrony. Czas potrzebny na wykonanie czynnoéci sprzatania byl niewsp6imierny w
stosunku do czasu po$wieconego na wykonywanie ochrony. Te ustugi sprzatania sprowadzaly sie do umycia po sobie
szklanek w dyzurce, czy wytarcia stotu. Nawet przyja¢ mozna, majac na wzgledzie zasady do§wiadczenia zyciowego, ze
w przypadku pracownikéw ochrony kazdy z nich po skonczonej pracy po prostu sprzatat tylko po sobie, czyli w bardzo
ograniczonym zakresie. Czyli czynnoSci sprzatania to byly czynnoséci, ktére w normalnych warunkach wchodza w sktad
zwyklych obowiazkéw pracownika na danym stona..., stanowisku pracy, a polegajacych na pozostawieniu miejsca
pracy w porzadku. W ocenie Sadu zawieranie przez platnika sktadek z datg o jeden dzien wczesniejsza, w tym samym
dniu umoéw o $§wiadczenie ustug sprzatania, ktére nie istnialyby przeciez bez $wiadczenia ustug ochrony, za$ umowy
o $wiadczenie uslug ochrony moglyby sie oby¢ bez uslug sprzatania, czyli zawieranie takich uméw na symboliczne
kwoty wynagrodzenia stuzylo ewidentnie obejSciu prawa i zmierzalo oskladkowaniu uméw na nieporé6wnywalnie
nizsze kwoty anizeli umowy dotyczace ochrony. Zdaniem Sadu podyktowane to bylo wzgledami ekonomicznymi i
wynikalo z checi poczynienia przez spdldzielnie oszczedno$ci w tym zakresie. W ocenie Sadu mozna nawet uznadé,
iz umowy z symbolicznym wynagrodzeniem, te umowy o sprzatanie, a takze te umowy o rozpro...., rozprowadzanie
materialow reklamowych, co do ktérych D. W. (1) nie potwierdzita, aby wykonywata takie czynnosci, byly pozorne,
bo w istocie pozostawienie po sobie porzadku miescilo sie w ustudze ochroniarskiej, a w odniesieniu do D. W. (1),
bo ta osoba w ogdle nie $wiadczyta czynnosci w zakresie umowy o rozprowadzanie materialow reklamowych. Nawet
jednak gdyby przyjaé, ze te umowy byly realizowane cho¢ zainteresowani w wiekszo$ci twierdzili, ze nie wykonywali
tych czynno$ci sprzatania, ktore byly rownolegle z czynnoéciami ochroniarskimi, ale D. W. (2)..., W. nie potwierdzila,
zeby rownolegle ze sprzataniem wykonywala rozprowadzanie materialow reklamowych, to taki sposéb zawierania
umow stanowil oczywiste obejécie prawa i jako takie te umowy byly niewazne, sktadka powinna zosta¢ odprowadzona
od umowy gtownej, czyli umowy o $wiadczenie ustlug ochrony, a w odniesieniu do D. W. (1) w odniesieniu do
umowy o sprzatanie pomieszczen wskazanych przez spdldzielnie. Wskazaé trzeba, ze w bezwzglednie obowiazujacych
przepisach dotyczacych ubezpieczenn spolecznych ograniczenia doznaje akcentowana przez odwolujacego zasada
swobody umoéw. Artykul 9 ustep 2 Ustawy o s.u.s. odnosi sie do uméw co prawda wykonywanych jednoczeénie,
ale zawieranych niezaleznie od siebie, zarébwno w sensie rozdzielnosci praw i obowiazkéw z danej umowy, jak i
w sensie czasowym. Ten przepis jako zasade ustanawia obowigzkowe objecie ubezpieczeniami z tego tytulu, ktory
powstal najwcze$niej. Kolejna okolicznoScia przemawiajaca za uznaniem tych umoéw o ochrone obiektéw i sprzatanie,
iuméw o sprzatanie i rozprowadzanie materialéw reklamowych za jeden stosunek zobowigzaniowy jest wykonywanie
ich w tym samym miejscu i w tych samych okresach czasu. Nie mozna podzieli¢ pogladu odwolujacej, ze natura
$wiadczonych czynno$ci w ramach kazdej z tych umoéw jest calkowicie odrebna. Zasady do$wiadczenia zyciowego
nakazuja przyja¢, ze w sytuacji zobowigzania sie do wykonywania ochrony obiektu oraz sprzatania w miejscu
wykonywania dozoru nie sposéb rozdzieli¢ czasowo tych dwoch zakresow czynnoSci. Istotg zobowigzania byto bowiem
laczne wykonywanie tych dwoch zakreséw czynnoéci, w tym samym miejscu i czasie. Ta wykladnia artykulu 9 ustep
2 Ustawy systemowej znajduje oparcie w systemowej regule interpretacyjnej. Nalezy zauwazy¢, ze stosownie do
treéci artykutu 9 ustep 3 Ustawy systemowej osoba prowadzaca kilka rodzajow dzialalno$ci pozarolniczej jest objeta
obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym z jednego wybranego przez siebie rodzaju dzialalnosci.
Analogicznej regulacji nie przewiduje natomiast artykul 9 ustep 2 Ustawy systemowej, ktory zezwala na wybor
innych niz najwczes$niejszy wszystkich lub wybranych tytuléw objecia ubezpieczeniami spolecznymi, jezeli dana osoba
spelnia warunki do objecia ubezpieczeniami z kilku tytuléow, o ktérych mowa w artykule 6 ustep 1 punkt 2, 4 do 6
i punkt 10 Ustawy systemowej. Majac na wzgledzie zalozenie o racjonalno$ci ustawodawcy nalezy zatem uznaé, ze



w odniesieniu do osbb spelniajacych warunki do objecia ubezpieczani..., ubezpieczeniami z kilku tytuléw, o ktérych
mowa w artykule 6 ustep 1 punkt 2, 4 do 6 i punkt 10 Ustawy systemowej w tym z umowy zlecenie odmiennie
niz w przypadku oséb prowadzacych kilka rodzajoéw dzialalno$ci pozarolniczej, nie ma znaczenia fakt wykonywania
kilku rodzajow przedmiotu zlecenia, jezeli sa lub powinny by¢ objete jedna umowa zlecenia. W ramach wyktadni
systemowej artykulu dziewiat..., artykulu 9 ustep 2 Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie mozna pomingé
okolicznoSci, ze zgodnie z tredcia przepisu artykulu 66 i 82 Ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkow publicznych w przypadku gdy w ramach jednej umowy zlecenia, stanowigcej tytul do objecia obowiazkiem
ubezpieczenia zdrowotnego ubezpieczony uzyskuje wiecej niz jeden przychod, skladka na ubezpieczenie zdrowotne
jest oplacana od kazdego z uzyskanych przychodéw odrebnie. Przytoczona regulacja wigzgca obowiazek oplacenia
skladki na ubezpieczenie zdrowotne z kazdym z kilku przychodéw uzyska..., uzyskiwanych z jednej umowy zlecenia
wspiera poglad zgodnie z ktérym réwniez skladka na ubezpieczenie emerytalno - rentowe powinna by¢ oplacana we
Wwszy..., od wszystkich przychodéw z danej umowy zlecenia. Sam fakt zredagowania odrebnych umoéw nie przesadza
o tym, iz rzeczywiScie w sensie prawnym mamy do czynienia z dwoma stosunkami zobowigzaniowymi. Wniosek ten
jest o tyle istotny w realiach tej sprawy, ze artykul 9 ustep 2 Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych uprawnia
do wyboru tytulu ubezpieczen spolecznych w sytuacji gdy sa to faktycznie rézne tytuly. Rozbicie wykonywanych
czynno$ci w tym samym miejscu i czasie i na rzecz tego samego podmiotu na dwie umowy zlecenia nie moze
by¢ traktowane inaczej niz pozoracja zbiegu tytulow ubezpieczenia spolecznego umozliwiajaca na zasadzie artykulu
9 ustep 2 Ustawy systemowej wybor tylko jednego z tytuléow, a w konsekwencji przyjecie do podstawy wymiaru
skladek przychodu w nizszej wysokoSci. Dzialanie odwolujacego polegajace na zawieraniu dwoch umoéw zlecenia,
w efekcie doprowadzilo tez do poprzedzenia samych zainteresowanych, za..., zanizona bowiem zostala podstawa
wymiaru §wiadczen, zasitku chorobowego, czy ewentualnie §wiadczenia przedemerytalnego lub innych §wiadczen z
ubezpieczen spolecznych. Do zainteresowanych nie nalezal wybor umowy, od ktoérej nalezalo odprowadzic sktadki na
ubezpieczenie spoleczne, o tym decydowala odwolujaca spotka. W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy stwierdzil,
ze organ rentowy prawidlowo ustalil podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz ubezpieczenie
zdrowotne, od zsumowanych kwot wynagrodzen otrzymanych przez zainteresowanych: A. N., P. H., J. R., M. B. (1), W.
B.,D.W. (1), P. M., M. M., M. D. (2) z tytulu dw6ch umoéw zlecenia. Fakt rozbicia ustug swiadczonych przez wiekszo$¢
tych zainteresowanych na czynnoéci wykonywanych z zakresu ochrony i czynnosci porzadkowych, a w odniesieniu do
D. W. (1) na czynnoéci rozprowadzania materialow reklamowych i czynno$ci sprzatania mialo na celu, jak wskazal
to organ rentowy prawidlowo w zaskarzonych decyzjach deklarowanie skladek na ubezpieczenie spoleczne tylko od
cze$ci przychodu uzyskanego przez zainteresowanego. Odnoszac sie natomiast do uméw przekwalifikowanych z uméw
zlecenia na umowy o dzielo nalezy podzieli¢ stanowisko organu rentowego. I w tym zakresie zgodnie z artykulem
szeset..., 627 kodeksu cywilnego, przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy jest zobowigzanie do wykonania
okreslonego dziela, ktére moze miec charakter materialny i niematerialny. Ta umowa jest umowa rezultatu. Natomiast
zgodnie z artykulem 750 do umoéw o $§wiadczenie ushug, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu. Z kolei zgodnie z artykulem 734 paragraf 1 kodeksu cywilnego przez umowe zlecenie
przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie. Przedmiotem
tej umowy jest dokonanie okres$lonej czynnosci faktycznej, ktéra nie musi prowadzi¢ do osiggniecia indywidualnie
oznaczonego rezultatu. Umowa o $wiadczenie ushug jest to umowa starannego odzie..., starannego dzialania, podczas
gdy umowa o dzielo jest umowa rezultatu. Przedmiotem umowy o dzielo jest zatem osiggniecie z gory oznaczonego
wyniku, podczas gdy przedmiotem umowy o §wiadczenie ustug jest jedyne, jedynie staranne dazenie do osiggniecia
rezultatu, ale jego osiagniecie nie zalezy od tresci zobowigzania. Odréznienie umowy o dzielo od uméw pokrewnych
zwlaszcza o $wiadcezenie uslug innego rodzaju budzi w praktyce trudnos$ci, umowa o dzielo rézni sie od umowy o
Swiadczenie uslug brakiem stosunku zalezno$ci miedzy stronami i koniecznoS$cia osiagniecia oznaczonego rezultatu
ludzkiej pracy w szerokim tego stowa znaczeniu. Podczas gdy w drugim rodzaju uméw decydujacy nie jest rezultat,
tyle..., wykonywanie pracy jako takiej. Przenoszac te rozwazania ogélne na grunt sytuacji w jakiej znalazla sie B. B.
(1) stwierdzi¢ nalezy, ze umowy nazwane przez spdldzielnie umowami o dzielo byly w istocie umowami starannego
dzialania. Zainteresowana B. B. (1) znala w zarysie jedynie rodzaj prac, bo wynikal on z zawartej treSci umowy,
natomiast miejsce prac wskazywala juz odwolujaca. Te poszczegdlne pomieszczenia byly, poszczegolne tereny do
sprzatniecia byly wskazane sukcesywnie w trakcie wykonywania przez nig tych czynno$ci. I wykonywane przez



B. B. (1) czynnoSci byly zwyklymi czynno$ciami sprzatania, ktére nie mialy charakteru umowy o dzielo, bowiem
nie wytworzono w wyniku tych czynnosci jakiego§ konkretnego rezultatu, ktérego mo..., ktéry mozna by poddaé
sprawdzianowi na istnienie wad. Te czynno$ci byly to zwykte czynnoSci starannego dzialania. W zwigzku z powyzszym
brak bylo podstaw do zakwalifikowania tych uméw jako uméw o dzielo. I prawidlowo organ rentowy stwierdzil, ze
faktycznie umowa dotyczaca czerwca 2012 roku zawarta przez B. B. (1) byla umowg zleceniu, zlecenia, ktéra podlegata i
w tym okresie zainteresowana podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.
W zwigzku z powyzszym skoro wszystkie zaskarzone decyzje odpowiadaly prawu Sad Okregowy na podstawie artykutu
477 ze znaczkiem 14 paragraf 1 kodeksu postepowania cywilnego odwolania oddalil.



