Sygn. akt VI U 3434/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2014 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: R. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 10 pazdziernika 2013 r., znak:(...)

w sprawie: R. D.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

1) zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu R. D. prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy od dnia (...). do dnia (...).,

2) stwierdza, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt VI U 3434/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 pazdziernika 2013 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. odméwil przyznania
ubezpieczonemu R. D. od dnia 1 wrzeénia 2013 roku dalszego prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy na
podstawie przepisu art. 57 i 61 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS ( Dz. U. z 2013
roku, poz. 1440 j.t.).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS ubezpieczony zostal uznany
za zdolnego do pracy zarobkowe;j.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl ubezpieczony, ktory wniést o przyznanie mu prawa do renty z tytulu
niezdolnoé$ci do pracy.



W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, iz aktualny stan jego zdrowia nie pozwala na podjecie pracy
zarobkowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego, organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje
zawarta w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony R. D. (ostatnio zatrudniony jako konserwator w (...)) do dnia (...) byl uprawniony do renty z tytulu
czeSciowej niezdolnoéci do pracy. W dniu 19 lipca 2013 roku zlozyl w pozwanym organie rentowym wniosek o
przyznanie prawa do dalszej renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Pozwany organ rentowy poddal go badaniu przez
lekarza orzecznika ZUS i komisje lekarskg ZUS, ktorzy w wydanych orzeczeniach nie uznali ubezpieczonego za osobe
niezdolng do wykonywania zatrudnienia.

-okolicznosci bezsporne

W celu zweryfikowania orzeczen wydanych przez lekarza orzecznika i komisje lekarska ZUS, Sad powolal bieglych
lekarzy sadowych z zakresu nastepujacych specjalnoéci: kardiologa, neurologa, onkologa.

Biegly onkolog w opinii sadowo — lekarskiej z dnia 15 kwietnia 2014 roku w swej opinii wskazal, iz biorac pod
uwage wylacznie chorobe nowotworowa w postaci miejscowego raka skory malzowiny usznej prawej, stan zdrowia
ubezpieczonego nie czyni go nadal catkowicie badz cze$ciowo niezdolnym do pracy.

Biegli lekarze sadowi z zakresu kardiologii i neurologii w wydanej w dniu 23 maja 2014 roku opinii rozpoznali u
ubezpieczonego nastepujace schorzenia:

- przewleklg chorobe niedokrwienna serca,

- napadowe migotanie przedsionkéw — w wywiadzie,

- nadci$nienie tetnicze,

- stan po zlamaniu kregostupa L-S wraz z zespotem bolowym kregostupa,
- zesp6l korzeniowy ledZwiowo-krzyzowy obustronny.

W ocenie bieglych, na podstawie przeprowadzonego badania, stan zdrowia ubezpieczonego powoduje nadal okresowa
cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy od daty ustania niezdolno$ci na okres trzech lat. Tym samym biegli nie podzielili
orzeczen wydanych przez lekarza orzecznika ZUS i komisje lekarska ZUS. Podstawa wydanej opinii sadowo-lekarskiej
byla ta sama dokumentacja medyczna, ktéra dysponowal organ rentowy w toku prowadzonego postepowania
orzeczniczego.

- dowad: opinia bieglych (k. 19-21 i 26-27 akt sqdowych)

Po zapoznaniu sie z opinia wydana przez bieglych organ rentowy pismem procesowym z dnia 7 lipca 2014 r. (k.
47 akt sadowych) wniost zastrzezenia do sporzadzonej przez bieglych opinii. Organ rentowy wskazal, ze zgodnie ze
stanowiskiem Przewodniczacego Komisji Lekarskich ZUS w badaniu bieglego i w badaniach dodatkowych brak jest
potwierdzenia niedomogi wienncowej, jak rowniez w ocenie neurologicznej pomiedzy badaniem komisji lekarskiej ZUS,
w ktorej skladzie byl neurolog, a ocena bieglych wystepuja duze réznice. Pozwany organ wniost o dopuszczenie dowodu
z opinii II zespotu bieglych lekarzy sadowych, a w przypadku nie uwzglednienia wniosku — o oddalenie odwotania.

W opinii uzupelniajacej biegli wskazali, ze nie stan ukladu krazenia jest powodem uznania ubezpieczonego za
cze$ciowo niezdolnego do pracy, a stan uktadu nerwowego. Biegli stwierdzili, iz u ubezpieczonego przy badaniu w dniu
23 maja 2014 r. stwierdzono dodatnie objawy korzeniowe z obu konczyn dolnych. W wywiadzie ztamanie kompresyjne



kregostupa L-S, oraz zmiany zwyrodnieniowe tego odcinka. Po zapoznaniu sie z uwagami organu rentowego wyjasnili,
ze choroba zwyrodnieniowa kregostupa a szczego6lnie powiklania po przebytym zlamaniu przebiegaja cyklicznie.
Zaostrzenie dolegliwo$ci bélowych przeplataja sie z okresami wzglednego spokoju, kiedy to objawy rozciagowe sa
miernie nasilone lub nie wystepuja wcale. Biegla onkolog podtrzymala w calo$ci swoja opinie wydana w tej sprawie
w dniu 15 kwietnia 2014 .

-dowod: opinia uzupelniajgca (k. 59 i 63 akt sqdowych)

Po zapoznaniu sie z opinia wydana przez bieglych organ rentowy zlozyl pismo procesowe (k. 80 akt sadowych), w
ktérym poinformowal, iz nie wnosi zastrzezen do opinii bieglego onkologa z 11 wrze$nia 2014 r., natomiast zglosit
zastrzezenia do sporzadzonej przez bieglych opinii uzupehiajacej z dnia 29 sierpnia 2014 r. Organ rentowy wskazal, ze
nie zgadza sie z opinig biegltego neurologa i wnioskuje o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego ortopedy, poniewaz
ten specjalista powinien ocenié czy przebyte przez ubezpieczonego zalamanie kompresyjne kregostupa jest przyczyna
dlugotrwalej niezdolnosSci do pracy. Wedlug neurologa dolegliwosci bolowe u badanego przeplataja sie z okresami
wzglednego spokoju, wiec w opinii pozwanego powo6d jest zdolny do pracy, a okresy zaostrzen powinien leczyé w
ramach(...). Pozwany organ wni6slt o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego lekarza sadowego o specjalnosci ortopedy,
a w przypadku nie uwzglednienia wniosku — o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje

Sad nie uwzglednil zastrzezen organu rentowego i uznal za zbedne powolywanie kolejnych bieglych lekarzy
sadowych. Podzielit natomiast wnioski zawarte w opinii bieglych. Nie budzi watpliwos$ci, iz ocena niezdolnosci
do pracy w zakresie dotyczgcym naruszenia sprawnoS$ci organizmu i wynikajgcych stad ograniczen mozliwos$ci
wykonywania pracy wymaga z reguly wiadomosci specjalnych, w niniejszym przypadku przede wszystkim opinii
bieglych z zakresu kardiologii i neurologii. Jednakze ostateczna ocena, czy ubezpieczony jest niezdolny do pracy musi
uwzgledniaé takze inne elementy, w tym zwlaszcza poziom kwalifikacji ubezpieczonego, mozliwoéci zarobkowania
w zakresie tych kwalifikacji, mozliwos¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowos$c
przekwalifikowania zawodowego, bioragc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. Ocena taka ma charakter prawny i moze jej dokona¢ wylgcznie
sad.

Zastrzezenia pozwanego Zakladu podnoszone w sprawie nie dotyczyly koniecznosci wyjasnienia kwestii medycznych,
stanowigc w zasadzie wylacznie nietrafng polemike z prawidlowymi ustaleniami zespoltu bieglych sadowych. Nalezy
przyjat, ze takze w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spotecznych, to wlaénie strona winna wykazac sie niezbedna
aktywno$cia i wykazac bledy, sprzecznoéci lub inne wady w opiniach bieglych, ktore dyskwalifikuja istniejaca opinie,
ewentualnie uzasadniaja powolanie opinii dodatkowych. Takich okoliczno$ci organ rentowy w toku postepowania nie
przedstawil, poprzestajac na kwestionowaniu opinii bieglych, z powolaniem sie na wlasna, odmienng interpretacje
stanu zdrowia ubezpieczonego, co jednakze uznac nalezy za niewystarczajace dla podwazenia wydanego orzeczenia.

Sad podzielil w caloéci opinie wydana przez bieglych sadowych lekarzy. Jest ona bowiem wyczerpujaca, logiczna
i zgodna z zakresami fachowej wiedzy medycznej, w zwiazku z czym nie ma podstaw do jej podwazenia, pomimo
zastrzezen zgloszonych przez pozwanego. Biegli lekarze sagdowi sa do$wiadczonymi specjalistami z tych dziedzin
medycyny, ktére odpowiadaja schorzeniom ubezpieczonego. Opinie wydali po zapoznaniu sie z dokumentami
leczenia, zebraniu wywiadu i przeprowadzeniu badania.

Przedmiotem niniejszego postepowania jest prawo ubezpieczonego do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Spér stron
w tej kwestii nalezy wiec rozstrzygaé w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych( Dz. U. z 2013 roku, poz. 1440 j.t.), a $ciélej rzecz ujmujac m.in. o tresé art. 57
ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym renta z tytutu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry jest niezdolny
do pracy, ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy, a niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie sktadkowym lub
nieskladkowym albo nie pdzniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.



Podstawa przyznania renty jest ustalenie, Ze osoba dochodzgca tego Swiadczenia jest niezdolna do pracy, a wiec jest
czeSciowo lub calkowicie niezdolna do wykonywania zatrudnienia, a po przesadzeniu tej przestanki, czy posiada ona
wymagany okres zatrudnienia i czy niezdolno$é do pracy powstata w odpowiednim okresie.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnosé do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosSci po przekwalifikowaniu. CzeSciowo niezdolng
do pracy jest zgodnie z ust. 3 cytowanego przepisu osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnoé¢ do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Oceniajac stopien niezdolnosci do pracy nalezy, w my$l art. 13
wymienionej ustawy, uwzgledni¢ stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu, mozliwo$¢ przywrocenia niezbednej
sprawno$ci w drodze leczenia, mozliwo$¢ przekwalifikowania zawodowego biorac pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. Dokonujgc analizy stanu
zdrowia ubezpieczonego przez pryzmat wszystkich wymienionych wyzej przestanek, Sad doszed} do przekonania, ze
wystepujace u ubezpieczonego schorzenia stanowia podstawe orzeczenia o niezdolnoSci do pracy na dalszy okres
wskazany w opinii bieglych.

Jak z powyzszego wynika powod spelia przestanki uzasadniajace przyznanie prawa do renty wymienione w art.
57 cytowanej ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
albowiem biegli lekarze sadowi w wyniku przeprowadzonego badania orzekli, iz ubezpieczony jest nadal czeSciowo
niezdolny do pracy.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci, Sad na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje orzekajac
jak w wyroku.

W pkt. 2 wyroku Sad Okregowy zgodnie z przepisem art. 118 ust. 1a ustawy emerytalno - rentowej FUS z
urzedu orzekal w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbedne;j
do wydania decyzji. Zdaniem Sadu Okregowego, w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy wystapily podstawy
do stwierdzenia odpowiedzialno$ci organu rentowego, bowiem dowody zaprezentowane w trakcie postepowania
sadowego byly tozsame z dowodami, ktérymi dysponowal pozwany organ rentowy w trakcie prowadzonego
postepowania orzeczniczego. Oznacza to, Ze przyczyna, dla ktorej ubezpieczony uzyskal prawo do zadanego
Swiadczenia dopiero w nastepstwie postepowania sadowego nie byly dowody, do ktérych organ rentowy nie mogtby
sie weze$niej ustosunkowac, a jedynie sama odmienna ocena stanu jego zdrowia dokonana przez bieglych sadowych,
wobec czego wystapily podstawy do stwierdzenia odpowiedzialno$ci pozwanego organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

W opinii biegli ustalili, iz przyczyna stwierdzonej przez nich cze$ciowej niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy sa
schorzenia wymienione w przedmiotowej opinii, ktéry znany byl lekarskim organom orzeczniczym ZUS. Schorzenia
te mialy bowiem decydujace znaczenie przy ustaleniu orzeczonej przez bieglych niezdolnosSci do pracy. W tej sytuacji
organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za wadliwe orzeczenie komisji lekarskiej ZUS, na podstawie ktérego zostala
wydana zaskarzona decyzja.

SSO Ewa Milczarek



