Sygn. akt VI U 3349/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2015 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolan: (...) Spoldzielni (...)w B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 27 wrze$nia 2013 r., numer (...)

(..

w sprawie: (...)Spdldzielni (...)w B.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

z udzialem oséb zainteresowanych G. K., J. K., M. P, L. S,R. T.,,E.S,, K. K, R. K.iA. K.
o podstawe wymiaru skltadek

oddala odwolania.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Zaskarzonymi decyzjami Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 18 ust.
3, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zwiazku z art. 81 ust. 11
6 oraz art. 85 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow
publicznych ustalil, Ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie wypadkowe
i ubezpieczenie zdrowotne za zainteresowanych: G. K., J. K, M. P, R. T., E. S., K. K., R. K,, S. M. i A. K. z tytulu
wykonywania prac na podstawie umow zlecenia na rzecz platnika skladek (...) Spotdzielni (...)w B. stanowia kwoty
wskazane w decyzjach z dnia 27 wrze$nia 2013 roku.

W uzasadnieniu wydanych decyzji organ rentowy wskazal, iz w wyniku kontroli przeprowadzonej u platnika skltadek
ustalono, iz sp6ldzielnia zawierala z w/w zainteresowanymi dwa typy umoéw zlecenia dotyczace: utrzymania porzadku
i ochrony obiektéw. Umowy byly zawierane na ten sam okres. Z tytulu umowy zlecenia dotyczacej ochrony obiektéw
wynagrodzenie bylo ustalone w stawce godzinowej, w przypadku za§ umoéw w zakresie sprzatania wynagrodzenie
okreslone bylo kwotowo. Platnik skladek deklarowal sktadki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe od
umowy zlecenia na utrzymanie porzadku, z ktorej przychdd byl nizszy od przychodu uzyskiwanego z drugiej umowy.



Od tej drugiej umowy deklarowano za$ jedynie skladki na ubezpieczenie zdrowotne. W ocenie organu rentowego
zawieranie dwoch umoéw zlecenia na wykonywanie czynno$ci wzajemnie powigzanych mialo na celu wylacznie
deklarowanie skladek na ubezpieczenia spoleczne tylko od czeéci przychodu uzyskanego przez zainteresowanych, a
tym samym mialo na celu obejscie prawa. Organ wskazal, ze przychdd uzyskiwany z tytulu wykonywania zawartych
dwoéch umoéw zlecenia nalezy potraktowac jako przychéd z tytulu wykonywania jednej umowy zlecenia.

Zaskarzong decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 11 3 w zw. z
art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a i ¢ oraz art. 6 ust. 1 pkt 4 , art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 3, art.
20 ust. 1, art. 36 ust. 1, ust. 2, ust. 4, art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych stwierdzil, ze zainteresowana L. S., jako osoba wykonujaca na rzecz platnika skladek prace na podstawie
umow zlecenia, nazwanych ,umowami o dzielo”, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu
oraz wypadkowemu w okresach wskazanym w zaskarzonej decyzji z dnia 27 wrze$nia 2013 roku.

W ocenie organu rentowego przedmiotem umowy zawartej z zainteresowang bylo §wiadczenie usltug, a nie osiagniecie
okre$lonego rezultatu, wobec czego platnik skladek mial obowigzek zgloszenia zainteresowanej do ubezpieczen
spolecznych.

Odwolanie od powyzszych decyzji ztozyl platnik sktadek (...) Spo6ldzielnia (...)w B. wnoszgc o uchylenie zaskarzonych
decyzji, ewentualnie o zwrécenie, na zasadzie art. 467 § 4 k.p.c, akt sprawy organowi rentowemu w celu uzupeklienia
materialu sprawy. W uzasadnieniu odwolan skarzacy wskazal, iz chybiona jest konstatacja organu rentowego,
jakoby zawierane przez powoda umowy nie spelialy wymogbéw wynikajgcych z przepisow kodeksu cywilnego, w
szczegoblnosci art. 627 k.c. i nastepne, gdyz roszczenie o wyplate umdéwionego wynagrodzenia powstawalo dopiero
z chwila doprowadzenia danej przestrzeni do stanu czystosci lub wykonania innej okre$lonej w umowie czynnosci
i osiagniecia celu. W przypadku omawianych umoéw istniala mozliwo§é obiektywnego zweryfikowania, czy zostal
osiagniety umoéwiony przez strony rezultat, to jest czy okreSlone przestrzenie sg czyste — §wiadczenie zostalo wykonane
i nalezy sie wynagrodzenie, czy tez przestrzenie nie s3 czyste- $wiadczenie przyjmujacego zamowienie nie zostalo
spelnione i nie nalezy sie mu wynagrodzenie. W ocenie platnika sktadek istotnym jest fakt, ze umowy o dzielo byly
zawierane z przyjmujacymi zamowienie na doprowadzenie do czystoéci okre§lonej przestrzeni w miejscach, w ktorej
platnik pézniej $wiadezyt ustugi biezacego utrzymania czystosci, ktore to ustugi byly wykonywane przez inne osoby,
wspolpracujace z platnikiem na innej podstawie prawnej innej niz umowa o dzielo, zwykle na podstawie umowy o
prace. Platnik sktadek przed podjeciem regularnego sprzatania w przypadku niektérych klientobw wykonywatl zadania
doprowadzenia miejsc przyszlego §wiadczenia regularnych ustug utrzymania czysto$ci do stanu czystosci. Wedlug woli
klientow platnika takie doczyszczenie mialo na celu doprowadzenie do porzadku przestrzeni uprzednio regularnie
sprzatanych przez inne podmioty Swiadczace ustugi tego rodzaju w sytuacji, gdy nastepowala przerwa w Swiadczeniu
ustug regularnego utrzymania czystoSci, co skutkowalo znaczniejszym zabrudzeniem danej przestrzeni, albo w
sytuacji, gdy podmiot wcze$niej wykonujacy ushugi regularnego utrzymywania czystoéci nieprawidtlowo wykonywat
te czynnoSci, co pociagalo za soba nagromadzenie zabrudzenia. Na umowa o dzielo, wskazuje takze wyrok wydany
przez Sad Apelacyjny w Poznaniu z dnia 6 grudnia 2012 roku (III AUa 746/12). Dalej odwolujacy wskazal, iz nie
zawieral Zzadnej z umow zlecenia tylko po to, aby powstat drugi tytul objecia danego zleceniobiorcy ubezpieczeniem
spolecznym, przy czym nie posiada wiedzy, aby ktorykolwiek ze zleceniobiorcéw zawarl umowe zlecenia po to, by
stworzy¢ drugi tytut do ubezpieczenia. Wskazal, ze jezeli umowy mialyby byé niewazne z uwagi na ich ukierunkowanie
na obejécie ustawy lub sprzeczno$c¢ z zasadami wspolzycia spolecznego, to nie moglyby stanowié¢ podstawy do objecia
zleceniobiorcow obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym. W konsekwencji decyzja stwierdzajaca niewazno$éc
czynno$ci prawnej w postaci zawarcia umowy danego charakteru nie moze jednoczeénie przekwalifikowac jej wedlug
wlasnego uznania na inng umowe tak, by osiggna¢ cel w postaci powstania obowigzku ubezpieczeniowego. Zdaniem
odwolujacego nie wystepuja zadne okolicznos$ci, ktdre moglyby stanowi¢ podstawe do ustalenia podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne w innej wysokosci, niz zadeklarowal to powdd. W zwiagzku z tym
chybione sa wnioski protokotu kontroli, jakoby zaistniala r6znica w deklarowaniu skladek.



W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniésl o ich oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
zaskarzonych decyzjach.

Sprawy z odwolan platnika skladek zostaly przekazane do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa sygn. akt
VI U 3349/13.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

(...) Spoldzielnia (...)w B. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie dzialalno$ci ochroniarskiej oraz
sprzatania budynkow i obiektéw przemystowych.

Osoby $wiadczace ustugi ochrony w ramach obowiazkéw, poza czynnoéciami z zakresu ochrony, wykonywaly rowniez
czynnosSci porzadkowe polegajace na posprzataniu swojego stanowiska pracy. Osoby $wiadczace uslugi ochrony
przebywaly gtownie w portierniach i dyzurkach chronionych obiektéw. Portiernie mialy r6zna powierzchnie, od 1,5
mkw do 10 mkw. Zleceniobiorcy podpisujacy umowy ze spoldzielnia nie mieli wplywu na fakt podpisywania dwoch
umoéw zlecenia na wykonywania ustug ochrony i uslug sprzatania swojego stanowiska pracy.

Spoldzielnia zatrudnia réwniez osoby wykonujace ushugi sprzatania na podstawie umoéw o prace.
Dowdéd: protokoél kontroli, zeznania Swiadka D. S., zeznania prezeséw odwolujacej - S. Z., A. A. zapis AV k. 286v.

W dniu 14.05. 2012 r. platnik skladek zawarl z zainteresowanym G. K. umowe zlecenia w przedmiocie utrzymywania
porzadku w miejscu §wiadczenia ustugi wskazanym przez zleceniodawce. Strony wskazaly okres obowigzywania
umowy od dnia 15.05.2012 r. do 31.12.2012 r. Wynagrodzenie z tytulu umowy ustalono na kwote 30 zk

W dniu 14.05. 2012 r. platnik sktadek zawarl z zainteresowanym umowe zlecenia w przedmiocie ochrony obiektow
wskazanych przez zleceniodawce, polegajacej m.in. na obserwacji i obchodzie terenu obiektu, monitorowaniu ruchu
osobowego i towarowego, nie wpuszczaniu na chroniony obiekt oséb nieuprawnionych. Strony wskazaly okres
obowigzywania umowy od dnia 15.05.2012 1. do 31.12. 2012 r. Wynagrodzenie z tytulu umowy ustalono na kwote 8,58
z} za godzine pracy. W dniu 5 lipca 2012 r. platnik skladek zawarl z zainteresowanym analogiczng umowe zlecenia
w przedmiocie ochrony obiektow wskazanych przez zleceniodawce. Strony wskazaly okres obowigzywania umowy od
dnia 5.07.2012 r. do 31.12.2012 r. Wynagrodzenie z tytulu umowy ustalono na kwote 9.40 zl za godzine pracy.

W umowie o $wiadczenie ustug porzadkowych zawarty byt zapis, ze z tytulu wykonywania tejze umowy zleceniobiorca
podlega obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz ze zleceniobiorca o$wiadcza, ze nie chce
by¢ objety dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Z kolei w umowie o $wiadczenie uslug ochrony zawarty byt
zapis, ze zleceniobiorca z tytulu wykonywania tejze umowy nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu
i rentowemu oraz Ze zleceniobiorca nie chce podlegaé¢ dobrowolnemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i
chorobowemu.

Zainteresowany $wiadczyl ushugi ochrony w Jednostce Wojskowej w G.. Faktycznie oprbécz ochrony obiektu
zainteresowany nie wykonywal czynnosci sprzatania.

Dowéd: zeznania zainteresowanego k.198; umowy zlecenia k.25

Platnik skladek zawarl z zainteresowanym J. K. w pazdzierniku 2011 umowe zlecenia w przedmiocie utrzymywania
porzadku w miejscu $wiadczenia ustugi wskazanym przez zleceniodawce na okres miesiaca pazdziernika z uwagi na
nieobecno$¢ pracownika, za ustalonym w umowie wynagrodzeniem. Platnik skladek zawart takze z zainteresowanym
umowe zlecenia w przedmiocie ochrony obiektéw wskazanych przez zleceniodawce, polegajacej m.in. na obserwacji
i obchodzie terenu obiektu, monitorowaniu ruchu osobowego i towarowego, nie wpuszczaniu na chroniony obiekt
0sOb nieuprawnionych. Strony wskazaly okres obowigzywania umowy od dnia 1.10.2011r. do 31.10.2011 r. W umowie
o $wiadczenie uslug porzadkowych zawarty byt zapis, ze z tytulu wykonywania tejze umowy zleceniobiorca podlega
obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz ze zleceniobiorca o§wiadcza, Ze nie chce by¢ objety



dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Z kolei w umowie o $wiadczenie ustug ochrony zawarty byl zapis,
ze zleceniobiorca z tytulu wykonywania tejze umowy nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu
i rentowemu oraz ze zleceniobiorca nie chce podlega¢ dobrowolnemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i
chorobowemu.

Zainteresowany $wiadczyl uslugi ochrony na terenie obiektu (...) w G.. Oprocz czynnoéci ochrony zainteresowany
zadnych innych czynnoéci nie wykonywatl.

Dowdd: zeznania zainteresowanego k.198 - 199; umowy zlecenia w aktach kontroli.

W dniu 27.09.2012 r. platnik skladek zawarl z zainteresowanym M. P., umowe zlecenia w przedmiocie utrzymywania
porzadku w miejscu §wiadczenia ustugi wskazanym przez zleceniodawce. Strony wskazaly okres obowigzywania
umowy od dnia 1.10. 2012 r. do 31.12. 2012r. Wynagrodzenie z tytulu umowy ustalono na kwote 30 zt.

Platnik skladek zawarl tez z zainteresowanym umowe zlecenia z dnia 27.09.2012 r. w przedmiocie ochrony obiektow
wskazanych przez zleceniodawce, polegajacej m.in. na obserwacji i obchodzie terenu obiektu, monitorowaniu ruchu
osobowego i towarowego, nie wpuszczaniu na chroniony obiekt oséb nieuprawnionych. Z ustalonym w umowie
wynagrodzeniem W umowie o $wiadczenie uslug porzadkowych zawarty byt zapis, ze z tytulu wykonywania tejze
umowy zleceniobiorca podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz ze zleceniobiorca
o$wiadcza, ze nie chce byé¢ objety dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Z kolei w umowie o §wiadczenie
ustug ochrony zawarty byt zapis, ze zleceniobiorca z tytulu wykonywania tejze umowy nie podlega obowigzkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz ze zleceniobiorca nie chce podlegaé¢ dobrowolnemu ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu i chorobowemu.

Zainteresowany $wiadczyl ushugi ochrony w Jednostce Wojskowej w G., Swiadczyl wylacznie ustugi ochroniarskie.
Dowaéd: zeznania zainteresowanego k.139; umowy zlecenia k.26 akt VIU 3472/13, umowa w aktach kontroli.

W dniu 7.07. 2011 r. platnik skladek zawarl z zainteresowanym E. S., umowe zlecenia w przedmiocie utrzymywania
porzadku w miejscu Swiadczenia ushugi wskazanym przez zleceniodawce. Strony wskazaly okres obowiazywania
umowy od dnia 7.07. 2011 r. do 31.12. 2011r. Wynagrodzenie z tytulu umowy ustalono na kwote 30 zt.

W dniu 7.07. 2011 r. platnik sktadek zawarl z zainteresowanym umowe zlecenia w przedmiocie ochrony obiektéw
wskazanych przez zleceniodawce, polegajacej m.in. na obserwacji i obchodzie terenu obiektu, monitorowaniu ruchu
osobowego i towarowego, nie wpuszczaniu na chroniony obiekt os6b nieuprawnionych. Strony wskazaly okres
obowiazywania umowy od dnia 7.07.2011 r. do 31.12.2011 r. Wynagrodzenie z tytulu umowy ustalono na kwote 4,06
z} za godzine pracy. W umowie o $§wiadczenie ustug porzadkowych zawarty byt zapis, ze z tytulu wykonywania tejze
umowy zleceniobiorca podlega obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz ze zleceniobiorca
o$wiadcza, ze nie chce byé¢ objety dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Z kolei w umowie o $wiadczenie
ustug ochrony zawarty byt zapis, ze zleceniobiorca z tytulu wykonywania tejze umowy nie podlega obowigzkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz ze zleceniobiorca nie chce podlega¢ dobrowolnemu ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu i chorobowemu.

Zainteresowany $wiadczyl ustugi ochrony na budowie szpitala w G., wykonujac jedynie czynnoéci pracownika ochrony.
Dowdd: zeznania zainteresowanego k.203; umowy zlecenia k.26 akt VIU 3648/13

W dniu 15.04.2012 r. platnik skladek zawarl z zainteresowana K. K. umowe zlecenia w przedmiocie utrzymywania
porzadku w miejscu §wiadczenia ustugi wskazanym przez zleceniodawce. Strony wskazaly okres obowigzywania
umowy od dnia 16.04.2012 r. do 31.12.2012 r. Wynagrodzenie z tytulu umowy ustalono na kwote 30 zl.

W dniu 15.04.2012 r. platnik skladek zawarl z zainteresowang umowe zlecenia w przedmiocie ochrony obiektow
wskazanych przez zleceniodawce, polegajacej m.in. na obserwacji i obchodzie terenu obiektu, monitorowaniu ruchu



osobowego i towarowego, nie wpuszczaniu na chroniony obiekt os6b nieuprawnionych. Strony wskazaly okres
obowiazywania umowy od dnia 16.04.2012 r. do 31.12.2012 r. Wynagrodzenie z tytulu umowy ustalono na kwote 8,30
z} za godzine pracy. W umowie o $§wiadczenie ustug porzadkowych zawarty byt zapis, ze z tytulu wykonywania tejze
umowy zleceniobiorca podlega obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz ze zleceniobiorca
o$wiadcza, ze nie chce byé¢ objety dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Z kolei w umowie o $wiadczenie
ustug ochrony zawarty byt zapis, ze zleceniobiorca z tytulu wykonywania tejze umowy nie podlega obowigzkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz ze zleceniobiorca nie chce podlega¢ dobrowolnemu ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu i chorobowemu.

Zainteresowana $wiadczyta ustugi ochrony w Biurze Przepustek Jednostki Wojskowej w G.. Pracowata wedlug grafiku.
Prace kontrolowal pracownik (...). Faktycznie zainteresowana nie wykonywala czynno$ci porzadkowych, bo w
jednostce zatrudnione byly stuzby porzadkowe.

Dowéd: zeznania zainteresowanej 202; umowy zlecenia k.25 akt VIU 3651/13

W dniu 1.05. 2011 r. platnik skladek zawart z zainteresowanym R. K. umowe zlecenia w przedmiocie utrzymywania
porzadku w miejscu Swiadczenia ustugi wskazanym przez zleceniodawce. Strony wskazaly okres obowigzywania
umowy od dnia 1.05.2011 r. do 31.12.2011 r. Wynagrodzenie z tytulu umowy ustalono na kwote 30 zl.

W dniu 1.01.2011 r. platnik skladek zawarl z zainteresowanym umowe zlecenia w przedmiocie ochrony obiektéw
wskazanych przez zleceniodawce, polegajacej m.in. na obserwacji i obchodzie terenu obiektu, monitorowaniu ruchu
osobowego i towarowego, nie wpuszczaniu na chroniony obiekt oséb nieuprawnionych. Strony wskazaly okres
obowigzywania umowy od dnia 1.01.2011 r. do 31.12. 2011 r. Wynagrodzenie z tytulu umowy ustalono na kwote 6,50
z} za godzine pracy. W dniu 15.04. 2012 r. platnik skladek zawarl z zainteresowanym analogiczne umowy zlecenia
w przedmiocie utrzymania porzadku i ochrony obiektéw wskazanych przez zleceniodawce. Strony wskazaly okres
obowigzywania umowy od dnia 16.04. 2012 r. do 31.12. 2012 r. W umowach o $§wiadczenie ustug porzadkowych zawarty
byl zapis, ze z tytulu wykonywania tejze umowy zleceniobiorca podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu
i rentowemu oraz ze zleceniobiorca oS§wiadcza, ze nie chce by¢ objety dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Z
kolei w umowach o §wiadczenie ustug ochrony zawarty byl zapis, ze zleceniobiorca z tytulu wykonywania tejze umowy
nie podlega obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz ze zleceniobiorca nie chce podlegac
dobrowolnemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i chorobowemu.

Zainteresowany $wiadczy} ustugi ochrony na terenie Jednostki Wojskowej w G.. Pracowal wedlug grafiku. Czynnoéci
sprzatania dotyczyly pomieszczenia stuzbowego.

Dowdéd: zeznania zainteresowanego k.200; umowy zlecenia k.25 akt VIU 3984/13

W dniu 13.09. 2011 r. platnik skladek zawarl z zainteresowanym R. T. umowe zlecenia w przedmiocie utrzymywania
porzadku w miejscu Swiadczenia ushugi wskazanym przez zleceniodawce. Strony wskazaly okres obowiazywania
umowy od dnia 13.09.2011 r. do 31.12.2011r. r. Wynagrodzenie z tytulu umowy ustalono na kwote 30 zt.

W dniu 13.09. 2011 r. platnik skladek zawarl z zainteresowanym R. T. umowe zlecenia w przedmiocie
ochrony obiektéw wskazanych przez zleceniodawce, polegajacej m.in. na obserwacji i obchodzie terenu obiektu,
monitorowaniu ruchu osobowego i towarowego, nie wpuszczaniu na chroniony obiekt 0os6b nieuprawnionych. Strony
wskazaly okres obowigzywania umowy od dnia 13.09.2011r. do 31.12.2011r. Wynagrodzenie z tytulu umowy ustalono
na kwote 3,93 zl za godzine pracy.. W dniu 13.09. 2011 r. platnik skladek zawarl z zainteresowanym umowe zlecenia
w przedmiocie ochrony obiektow wskazanych przez zleceniodawce. Strony wskazaly okres obowiazywania umowy od
dnia 13.09.2011 r. do 31.12.2011r. Wynagrodzenie z tytulu umowy ustalono na kwote 5,21 zt za godzine pracy.

W umowie o §wiadczenie ustug porzadkowych zawarty byl zapis, ze z tytulu wykonywania tejze umowy zleceniobiorca
podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz ze zleceniobiorca o§wiadcza, Ze nie chce
by¢ objety dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Z kolei w umowie o §wiadczenie uslug ochrony zawarty byl



zapis, ze zleceniobiorca z tytulu wykonywania tejze umowy nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu
i rentowemu oraz ze zleceniobiorca nie chce podlega¢ dobrowolnemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i
chorobowemu.

Zainteresowany $wiadczyl ushugi ochrony na budowie szpitala w W... Pracowal wedlug grafiku po 8 lub 16 godzin.
Dowdéd: zeznania zainteresowanego k.212; umowy zlecenia k.25 akt VIU 3564/13

W dniu 4.04. 2012 1. platnik skladek zawarl z zainteresowanym S. M. umowe zlecenia w przedmiocie ochrony obiektéw
wskazanych przez zleceniodawce, polegajacej m.in. na obserwacji i obchodzie terenu obiektu, monitorowaniu ruchu
osobowego i towarowego, nie wpuszczaniu na chroniony obiekt oséb nieuprawnionych. Strony wskazaly okres
obowigzywania umowy od dnia 4.04.2012 r. do 31.12.2012 r. Wynagrodzenie z tytulu umowy ustalono na kwote 8,30
z} za godzine pracy. Platnik skladek zawarl tez z zainteresowanym S. M. umowe zlecenia w przedmiocie utrzymywania
porzadku w miejscu §wiadczenia ushugi wskazanym przez zleceniodawce.

W umowie o $wiadczenie ustug ochrony zawarty byt zapis, ze zleceniobiorca z tytulu wykonywania tejze umowy
nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz ze zleceniobiorca nie chce podlegaé
dobrowolnemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i chorobowemu.

Zainteresowany $§wiadczyt ustugi ochrony w Jednostce Wojskowej w G.. Zainteresowany zmarl 7.02.2014 r.
Dowébd: umowa zlecenia k.25 akt VIU4071/13, informacja ZUS k.368, akt zgonu k.259.

W dniu 21.10. 2011 r. platnik skladek zawarl z zainteresowanym A. K. umowe zlecenia w przedmiocie utrzymywania
porzadku w miejscu Swiadczenia ustugi wskazanym przez zleceniodawce. Strony wskazaly okres obowigzywania
umowy od dnia 21.10.2011 r. do 31.12.2011r. Wynagrodzenie z tytulu umowy ustalono na kwote 30 zl.

W dniu 21.10. 2011 r. platnik skladek zawarl z zainteresowanym umowe zlecenia w przedmiocie ochrony obiektéw
wskazanych przez zleceniodawce, polegajacej m.in. na obserwacji i obchodzie terenu obiektu, monitorowaniu ruchu
osobowego i towarowego, nie wpuszczaniu na chroniony obiekt oséb nieuprawnionych. Strony wskazaly okres
obowigzywania umowy od dnia 21.10.2011 r. do 31.12.2011 r. r. Wynagrodzenie z tytulu umowy ustalono na kwote
4,06 zl za godzine pracy. W dniu 31.12. 2011 r. platnik sktadek zawarl z zainteresowanym analogiczne umowy zlecenia
w przedmiocie ochrony obiektow wskazanych przez zleceniodawce i utrzymania porzadku. Strony wskazaly okres
obowigzywania umowy od dnia 1.01.2012 r. do 31.12. 2012 r. Wynagrodzenie z tytutlu umowy ustalono na kwote 4,06
z} za godzine pracy i 30 zt. za utrzymanie porzadku.

W umowach o $wiadczenie uslug porzadkowych zawarty byl zapis, ze z tytulu wykonywania tejze umowy
zleceniobiorca podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz ze zleceniobiorca o§wiadcza,
ze nie chce by¢ objety dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Z kolei w umowach o $wiadczenie uslug ochrony
zawarty byl zapis, ze zleceniobiorca z tytulu wykonywania tejze umowy nie podlega obowiazkowemu ubezpieczeniu
emerytalnemu i rentowemu oraz ze zleceniobiorca nie chce podlega¢ dobrowolnemu ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu i chorobowemu.

Zainteresowany Swiadczyl uslugi ochrony na terenie Szpitala (...) w W.. Nie wykonywal innych czynnoéci poza
czynno$ciami ochrony.

Dowéd: zeznania zainteresowanego k.199; umowy zlecenia k.25 akt VIU 3987/13

Platnik skladek zawart z zainteresowana L. S. w 2011 roku 12 umoéw o dzielo, ktorych przedmiotem bylo doprowadzenie
do czystosci i porzadku pomieszczen wskazanych przez zleceniodawce za wynagrodzeniem wskazanym w umowach.
Umowy zostaly zawarte na okresy 1 miesigca. Zainteresowang laczyl tez z odwolujaca stosunek pracy. W umowach
o dzielo zawarty byl zapis, ze ostatniego dnia obowiazywania umowy zleceniodawca dokona protokolarnego odbioru
dziela.



Zainteresowana wykonywala ustugi sprzatania w G., w pasazu handlowym oraz jednej ze szkél w tym miescie.
Zainteresowana sprzatala okre$lone pomieszczenia a jej wynagrodzenie uzaleznione byto od iloSci godzin pracy.
Srodki czystoéci i sprzet zapewniala odwolujaca spolka, ktorej pracownik kontrolowal wykonanie pracy i
administrator budynku w pasazu handlowym.

Dowédd: umowy o dzielo k. 25 akt VIU 3474/13, zeznania zainteresowanej k.202

Przenoszac ustalony w sprawie stan faktyczny na grunt przepis6w prawa stwierdzi¢ nalezy, ze odwolania platnika
skladek nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Powyzej przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania zlozone przez zainteresowanych, prezesow
strony pozwanej i Swiadka, jak rowniez przedlozone do akt sprawy dokumenty dotyczace zawierania umoéw z
zainteresowanymi, w tym oryginaly uméw cywilnoprawnych oraz protokél z kontroli przeprowadzonej przez organ
rentowy. Sad uznal zeznania zlozone przez prezesow strony pozwanej, §wiadka oraz zainteresowanych na okolicznoéc
zawieranych z powodowa spoéldzielnia umow i wykonywanych czynnoéci za wiarygodne. Zeznania te byly logiczne i
spojne, wzajemnie sie dopelnialy, nadto podane przez nich okolicznoéci znalazly potwierdzenie w przedlozonych do
akt sprawy dokumentach w postaci kopii zawieranych z nimi uméw. Sad nie przestuchat jedynie zainteresowanego S.
M. z uwagi na jego zgon w dniu 7 lutego 2014 r.

Jak stanowi art. 6 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z
2013 ., poz. 1442 ze zm.; dalej ,ustawa o s.u.s.”) ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem
art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami wykonujacymi prace na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi zleceniobiorcami, oraz osobami z nimi wspélpracujacymi.

Zgodnie natomiast z art. 81 ust. 1 i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (t.j. D. U. z 2008 r., Nr 164, poz. 1027 ze zm.), do ustalenia podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie zdrowotne zleceniobiorcoéw stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru sktadki na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe tych oséb. Podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza
sie 0 kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych
niebedacych platnikami skladek, potraconych przez platnikéw ze $rodkéw ubezpieczonego, zgodnie z przepisami
ustawy systemowej.

Nastepnie w mysl art. 9 ust. 2 ustawy o s.u.s. osoba spelniajaca warunki do objecia obowiazkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi z kilku tytulow, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-61 10 u.s.u.s., jest objeta obowiazkowo
ubezpieczeniami z tego tytutu, ktory powstal najwczes$niej. Moze ona jednak dobrowolnie, na swo6j wniosek, by¢ objeta
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych tytuléw lub zmieni¢ tytul
ubezpieczen, z zastrzezeniem art. 9 ust. 7 u.s.u.s.

W przypadku zbiegu kilku tytuléw ogolnych obowigzuje zasada pierwszenstwa w czasie, co oznacza, iz obowiazek
ubezpieczenia istnieje z tego tytulu, ktory powstal najwezesniej, przy czym mozliwa jest zmiana tytulu ubezpieczenia.
Juz sama tre$¢ interpretowanego przepisu, odwotujacego sie wprost do art. 6 ust.1 pkt. 4 u.s.u.s., nie pozostawia
watpliwosci, iz w zbiegu moga pozostawac dwie lub wiecej umowy zlecenia.

Nastepnie wskaza¢ nalezy, ze zasady ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe
okre§lone sg w art. 18 ust. 1 u.s.u.s., ktéry stanowi, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i
rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a u.s.u.s. stanowi przych6d o ktérym mowa w art.
4 pkt 9110 u.s.u.s. Natomiast art. 18 ust. 3 u.s.u.s. stwarza obowiazek ustalenia podstawy wymiaru skladek zgodnie z
art. 18 ust. 1 u.s.u.s. wobec zleceniobiorcéw, jezeli w umowie zlecenia okre$lono odplatnosé za jej wykonanie kwotowo,
w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.



Zgodnie z art. 12 ust. 1 u.s.u.s. ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym. Artykul 13 pkt 2 ustawy o s.u.s. stanowi, iz obowiazek ubezpieczen zleceniobiorcy istnieje
od dnia oznaczonego w umowie jako dziefi rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygaséniecia
umowy. Artykul 20 ust. 1 cytowanej ustawy wskazuje, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe i
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.

Artykul 36 ust. 1, ust. 21 ust. 4 w/w ustawy stanowi, ze kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Obowigzek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych os6b
okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 4 nalezy do platnika skladek. Zgloszen, o ktérych mowa w ust. 2 i 3, dokonuje sie w
terminie 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia.

Z zestawienia powyzszych przepisow wynika, iz wobec zleceniobiorcow, ktéorzy maja okreSlone kwotowo
wynagrodzenie stosuje sie przepis art. 18 ust.1 ustawy o s.u.s., ktéry wprost stanowi, iz podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie emerytalno-rentowe stanowi przychdd. Pojecie przychodu okres$lone w art. 4 pkt 9 ustawy o s.u.s.
obejmuje przychéd w rozumieniu przepiséw ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych m. in. z tytulu umowy
zlecenia. Tymczasem ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (t.j. Dz. U.z 2012r., poz.
361 ze zm.) w art. 3 ust. 1 jako przychdd podlegajacy opodatkowaniu traktuje caloéci dochodu bez wzgledu na miejsce
potozenia zrédel przychodéw. Odnoszac te definicje do sfery prawa ubezpieczen nalezy stwierdzié, iz oskladkowaniu
podlega caly przychdd osiggany w ramach tego samego tytulu ubezpieczenia (tj. umowy zlecenia) bez wzgledy na iloéé
zawieranych umow.

W pierwszym rzedzie nalezy zauwazy¢, iz w przedmiotowych sprawach mamy do czynienia z dwoma réznego rodzaju
sytuacjami. W pierwszej kategorii spraw znajdowaly sie osoby, ktore laczyly z odwolujaca sie spoldzielnia dwie
umowy zlecenia: jedna na kwote relatywnie wysoka, druga na symboliczna kwote 20-30 zl, przy czym spoldzielnia
odprowadzala skladki, kierujac sie trescig art. 9 ust. 2 ustawy o s.u.s., jedynie od umowy, z tytutu ktérej przystugiwato
zleceniobiorcom znacznie nizsze wynagrodzenie.

W przypadku drugiej kategorii zainteresowanych ( L. S. ) osoba ta miala zawarta ze sp6ldzielnia umowy o dzielo, m.in.
na sprzatanie pomieszczen wskazanych przez spoldzielnie.

W przypadku pierwszej kategorii zainteresowanych nalezalo zatem rozwazy¢, czy w istocie wystapily przestanki z art.
9 ust. 2 ustawy o s.u.s. uzasadniajgce osktadkowanie umowy wcze$niejszej, ale na znacznie nizsza kwote, czy tez mamy
do czynienia zumowa pozorna lub niepozorna, ale zmierzajaca do obejScia prawa poprzez celowe zanizenie skladek na
ubezpieczenie spoleczne. W drugim przypadku nalezalo rozwazyé, czy przedmiotowe umowy, nazwane przez strone
odwolujaca umowami o dzielo, w istocie takowymi umowami sg, czy tez sa to umowy o §wiadczenie ustug, do ktérych
zastosowanie maja przepisu o umowach zlecenia.

Odnoszac sie do umoéw zlecenia dotyczacych Swiadczenia ustug ochroniarskich i zwiazanych z nimi ustug sprzatania
nalezy zauwazy¢, ze ushugi sprzatania mialy charakter calkowicie drugorzedny i wtérny w stosunku do §wiadczenia
uslug ochrony, ktére stanowily istote zajecia zainteresowanych. Sprzatanie stanowilo znikomy ulamek czasu
spedzanego na wykonywaniu uslug ochrony. Moglo one zatem z powodzeniem, z uwagi na ich niewielki zakres
(chodzilo w istocie o uprzatniecie swojego stanowiska pracy), zosta¢ objete umowa zlecenia na §wiadczenie uslug
ochrony. Czas potrzebny na wykonanie czynnoSci sprzatania byl niewspétmierny w stosunku do czasu poswieconego
na wykonywanie ochrony. Uslugi sprzatania sprowadzaly sie w istocie do umycia po sobie szklanek w dyzurce i
wytarcia stolu. Trudno przyjaé, majac na wzgledzie zasady do$wiadczenia zyciowego, ze w przypadku pracownikéw
ochrony kazdy z nich codziennie po skonczonej zmianie kompleksowo sprzatal cale pomieszczenie (okna, drzwi,
podloge) specjalnie do tego przeznaczonymi Srodkami czystoSci. Byly to zatem czynnoéci, ktére w normalnych
warunkach wchodza w sktad zwyklych obowiazkéw pracownika na danym stanowisku pracy a polegajacych na
pozostawieniu miejsca pracy w porzadku zwlaszcza, ze ustugi ochrony §wiadczone byly w systemie zmianowym, gdzie
stanowisko pracy byly przygotowywane dla zmiennika.



W ocenie Sadu zawieranie przez platnika sktadek z data o jeden dzien wczesniejsza, lub w tym samym dniu umoéw o
Swiadczenie ustug sprzatania (ktore nie istnialyby przeciez bez $wiadczenia ustug ochrony, zas umowy o $wiadczenie
ustug ochrony moglyby sie oby¢ bez uslug sprzatania - za wyjatkiem uprzatniecia stolu czy przestrzeni wokol
krzesla) na symboliczne kwoty wynagrodzenia stuzylo ewidentnie obejSciu prawa i zmierzalo oskladkowaniu umow
na nieporéwnanie nizsze kwoty anizeli umowy dotyczace ochrony. Zdaniem Sadu podyktowane to bylo wzgledami
ekonomicznymi i wynikalo z checi poczynienia przez spéldzielnie oszczedno$ci w tym zakresie. W ocenie Sadu mozna
nawet uznaé, iz umowy z symbolicznym wynagrodzeniem (o sprzatanie) byly pozorne, bo w istocie pozostawienie
po sobie porzadku miescilo sie w ustludze ochroniarskiej. Nawet jednak, jezeli przyjaé, iz umowy te byly realizowane
( chot zainteresowani w wiekszo$ci twierdzili, ze nie wykonywali czynnoSci sprzatania ), to stanowily oczywiste
obejScie prawa i jako takie sa niewazne, a skladka powinna byla wéwczas zosta¢ odprowadzona od umowy gléwnej,
tj. od umowy o $§wiadczenie uslug ochrony, ktora to usluga stanowila powod zawarcia z zainteresowanymi umow
cywilnoprawnych i istote zadania kazdego z zainteresowanych.

Dalej zaznaczy¢ nalezy, ze w bezwzglednie obowigzujacych przepisach dotyczacych ubezpieczen spolecznych
ograniczenia doznaje akcentowana przez odwolujacego zasady swobody umoéw. Artykul 9 ust. 2 ustawy o s.u.s.
odnosi sie do uméw co prawda wykonywanych jednocze$nie, ale zawieranych niezaleznie od siebie, zarowno w
sensie rozdzielnoSci praw i obowiazkéw z danej umowy, jak i w sensie czasowym. Omawiany przepis jako zasade
ustanawia obowiazkowe objecie ubezpieczeniami z tego tytutu, ktéry powstal najwczeéniej. Kolejna okolicznoécia
przemawiajaca za uznaniem zawartych uméw o ochrone obiektow i sprzatanie za jeden stosunek zobowigzaniowy
jest wykonywanie ich w tym samym miejscu i w tych samych okresach czasu. Nie mozna w zadnym razie podzieli¢
pogladu odwolujacej, iz natura Swiadczonych czynnosci w ramach kazdej z tych umoéw jest calkowicie odrebna. Zasady
doswiadczenia zyciowego nakazuja bowiem przyjaé, iz w sytuacji zobowiazania sie do wykonywania ochrony obiektu
oraz do sprzatania w miejscu wykonywania dozoru nie sposéb rozdzieli¢ czasowo tych dwdbch zakreséw czynnoéci.
Istota zobowiazania bylo bowiem laczne wykonywanie tych dwoch zakres6w czynnosSci w tym samym miejscu i czasie.
Argument, iz czynnos$ci ochrony obiektu i sprzatania nalezalo rozdzieli¢ do dwoch odrebnych uméw nie zastluguje
na aprobate, gdyz sprowadza istote zagadnienia do absurdu. Przyjmujac zaproponowany przez platnika skltadek tok
mys$lenia nalezaloby uznaé, iz kazdy rodzaj czynno$ci wykonywanych przez zleceniobiorce, przyktadowo w ramach
remontu, powinien by¢ objety odrebng umowa.

Przedstawiona wykladnia art. 9 ust. 2 ustawy o s.u.s. znajduje oparcie réwniez w systemowej regule interpretacyjne;j.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze stosownie do treSci art. 9 ust. 3 w/w ustawy osoba prowadzaca kilka rodzajéw dzialalno$ci
pozarolniczej jest objeta obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z jednego wybranego przez siebie
rodzaju dzialalnosci. Analogicznej regulacji nie przewiduje natomiast art. 9 ust. 2 ustawy o s.u.s., ktéry zezwala na
wybor innych niz najwczes$niejszy, wszystkich lub wybranych tytuléw objecia ubezpieczeniami spolecznymi, jezeli
dana osoba spelnia warunki do objecia ubezpieczeniami z kilku tytuléw, o ktérych mowa w art. 6 ust.1 pkt. 2, 4-6 i
pkt 10 w/w ustawy.

Majac na wzgledzie zaloZenie o racjonalno$ci ustawodawcy nalezy zatem uznaé, iz w odniesieniu do os6b spelniajacych
warunki do objecia ubezpieczeniami z kilku tytulow, o ktérych mowa w art. 6 ust.1 pkt.2, 4-6 i pkt 10 cyt. ustawy, w
tym z umowy zlecenia, odmiennie niz w przypadku osob prowadzacych kilka rodzajéw dzialalnoéci pozarolniczej, nie
ma znaczenia fakt wykonywania kilku rodzajow przedmiotoéw zlecenia, jesli sa lub powinny byé objete jedna umowa
zlecenia.

W ramach wykladni systemowej art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie mozna roéwniez pomingé
okoliczno$ci, iz zgodnie z treScia przepisu art. 66 ust. 1 pkt.1 lit. e w zw. z art. 82 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $srodkéw publicznych, w przypadku, gdy w ramach jednej umowy zlecenia stanowiacej
tytul do objecia obowiazkiem ubezpieczenia zdrowotnego, ubezpieczony uzyskuje wiecej niz jeden przychod, skladka
na ubezpieczenie zdrowotne jest oplacana od kazdego z uzyskanych przychodéw odrebnie. Przytoczona regulacja
wigzaca obowiazek oplacenia skladki na ubezpieczenie zdrowotne z kazdym z kilku przychodéw uzyskiwanych z jednej



umowy zlecenia wspiera poglad, zgodnie z ktérym réowniez skladka na ubezpieczenie emerytalno—rentowe winna byc
oplacana od wszystkich przychodéw z danej umowy zlecenia.

Wskazaé nalezy, ze sam fakt zredagowania odrebnych uméw nie przesadza o tym, iz rzeczywicie, w sensie prawnym,
mamy do czynienia zdwoma stosunkami zobowigzaniowymi. Wniosek ten jest o tyle istotny w realiach przedmiotowej
sprawy, ze art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych uprawnia do wyboru tytulu ubezpieczen
spotecznych w sytuacji, gdy sa to faktycznie rozne tytuly. Rozbicie wykonywanych czynno$ci w tym samym miejscu,
czasie i na rzecz tego samego podmiotu na dwie umowy zlecenia nie moze by¢ traktowane inaczej pozoracja zbiegu
tytulow ubezpieczenia spolecznego umozliwiajaca, na zasadzie art. 9 ust. 2 ustawy o s.u.s., wybor tylko jednego z
tytulow, a w konsekwencji przyjecie do podstawy wymiaru skladek przychodu w nizszej wysokosci.

Dzialanie platnika skladek polegajace na zawieraniu dwoch umoéw zlecenia w efekcie doprowadzilo takze do
pokrzywdzenia samych zainteresowanych. Zanizona zostala podstawa wymiaru $§wiadczen, zasitku chorobowego czy
ewentualnie Swiadczenia przedemerytalnego lub innych §wiadczen z ubezpieczen spotecznych. Do zainteresowanych
nie nalezal wybér umowy, od ktérej nalezalo odprowadzié¢ sktadki na ubezpieczenie spoleczne, bowiem to odwolujaca
w zredagowanej umowie zawarla zastrzezenie, ze to od umowy przewidujacej radykalnie nizsze wynagrodzenie
bedzie odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne. Zdaniem Sadu pozwany organ rentowy prawidlowo ustalil
podstawe wymiary skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz na ubezpieczenie zdrowotne od zsumowanych kwot
wynagrodzenia otrzymywanych przez zainteresowanych - G. K., J. K, M. P, R. T.,, E. S,, K. K., R. K., S. M. i A. K.
z tytulu dwoch umoéw zlecenia. Fakt swoistego rozbicia ustug Swiadczonych przez zainteresowanych na czynnoéci
wykonywanych z zakresu ochrony i czynno$ci porzadkowych oraz czynno$ci z zakresu segregacji dokumentéw i
obstugi umow zlecen mialo na celu, jak prawidlowo wykazal to organ rentowy w skarzonych decyzjach, deklarowanie
skladek na ubezpieczenia spoleczne tylko od czesci przychodu uzyskanego przez zainteresowanego.

Odnoszac sie natomiast do uméw przekwalifikowanych z uméw zlecenia na umowy o dzielo nalezy podzieli¢
stanowisko organu rentowego roéwniez i w tym zakresie.

Stosownie do tresci art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamdwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy jest zatem zobowigzanie do
wykonania okres§lonego dziela, ktére moze miec charakter materialny jak i niematerialny, za$ sama umowa jest umowa
rezultatu.

Zgodnie z art. 750 k.c. do umoéow o Swiadczenie uslug, ktére nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu. Z kolei zgodnie z treScia art. 734 § 1 k.c., przez umowe zlecenia przyjmujacy
zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie. Przedmiotem tej umowy
jest dokonanie okre$lonej czynno$ci faktycznej, ktéra nie musi prowadzié do osiggniecia indywidualnie oznaczonego
rezultatu. Umowa o $wiadczenie uslug to umowa starannego dzialania, podczas gdy umowa o dzielo jest umowa
rezultatu. Przedmiotem umowy o dzielo jest zatem osiggniecie z gory oznaczonego wyniku, podczas, gdy przedmiotem
umowy o Swiadczenie ustug jest jedynie staranne dazenie do osiagniecia rezultatu, ale jego osiagniecie nie nalezy do
treéci zobowigzania.

Odréznienie umowy o dzielo od umoéw pokrewnych, zwlaszeza o §wiadczenie ustug innego rodzaju, budzi nieraz
w praktyce trudnosci. Umowa o dzielo rdézni sie od umowy o $wiadczenie uslug brakiem stosunku zaleznoSci
miedzy stronami i konieczno$cia osiagniecia oznaczonego rezultatu ludzkiej pracy w szerokim tego stowa znaczeniu,
gdy w drugim rodzaju uméw decydujacy nie jest rezultat, lecz wykonywanie pracy jako takiej. Wprawdzie
zamawiajacy moze udziela¢ wskazowek, co do tego, jak dzielo ma byé wykonywane, pracownik, w odréznieniu od
przyjmujacego zamowienie, nie ponosi jednak odpowiedzialnoéci kontraktowej, gdy $wiadczona przez niego praca
nie spelnia oczekiwan pracodawcy. Natomiast przyjmujacego zamowienie obcigza odpowiedzialno$é za nieosiagniecia
okreslonego rezultatu. Prowadzi to do innego rozkladu ryzyka co do wykonania i jakosci ustugi. Umowa o dzieto
rozni sie od umowy zlecenia tym, ze zawsze musi by¢ uwieficzona konkretnym i sprawdzalnym rezultatem. Mniejsze
znaczenie ma tu obowiazek osobistego wykonania dziela przez przyjmujacego zamoéwienie, byle rezultat konicowy byt



osiagniety. W umowie zlecenia nie akcentuje sie owego rezultatu jako koniecznego, ze wzgledu natomiast na moment
osobistego zaufania miedzy kontrahentami, obowigzek osobistego §wiadczenia przez dluznika staje sie tu regula.
Zlecenie w takim ujeciu odnosi sie zreszta jedynie do dokonania okreslonej czynno$ci prawnej. Dodaé¢ nalezy, ze nazwa
umowy, z wyeksponowaniem terminologii stuzacej podkresleniu wybitnie charakteru umowy jako umowy o dzielo, nie
jest elementem decydujacym samodzielnie o rodzaju zobowigzania w oderwaniu od oceny rzeczywistego przedmiotu
tej umowy i sposobu oraz okoliczno$ci jej wykonania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 06 czerwca
2012 r., III AUa 377/12, LEX nr 1213800).

Umowy nazwane przez spoldzielnie ,umowami o dzielo” byly wiec w istocie umowami starannego dzialania.

Zainteresowana L. S. przystepujac do realizacji umoéw jedynie ogdlnie znala zarys i miejsce prac, ktore beda
wykonywane, tj. pasazu handlowego i szkoly w G.. Poszczegdlne pomieszczenia do sprzatniecia byly wskazywane
zainteresowanej sukcesywnie. Prace te ( sprzatanie wskazanych pomieszczen) nie mialy zindywidualizowanego
charakteru, ktory jest wymagany przy umowach o dzielo, a w sytuacji braku odbioru, ktéry nastepowaé¢ powinien
w istniejacych realiach po sprzatnieciu kazdego z pomieszczen, pomieszczenia te nie podlegaly sprawdzianowi
na istnienie wad fizycznych. W ocenie Sgdu naoczne czynno$ci nadzorcze sprawowane przez pracownika (...) i
administratora budynku po skoniczonej umowie mialy li tylko charakter sprawdzenia, czy zainteresowana dochowata
nalezytej staranno$ci przy sprzataniu. Dlugotrwale i powtarzalne wykonywanie przez zainteresowana tych samych
czynno$ci zakwalifikowac nalezy wylgcznie jako wykonywania czynno$ci starannego dzialania.

Powyzsze okolicznoéci prowadzg do wniosku, ze umowy zawarte z zainteresowana L. S. nie byly umowami o
dzielo, a umowami o $wiadczenie ustug, stad w okresach objetych zaskarzona decyzja ta zainteresowana podlegata
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci orzeczono jak w sentencji wyroku w mysl art. 47714 § 1 k.p.c.

SSO Ewa Milczarek



