Sygn. akt VI U 3264/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2015 T.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2015 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwotlan: (...) Spéldzielni Uslugowej Zakladu Pracy (...) w B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 27 wrze$nia 2013 r., numer (...)

w sprawie: (...) Spdldzielni Ustugowej Zakladu Pracy (...) w B.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

z udzialem oséb zainteresowanych: H. G, S. B.,, T. B.,, H.C.,, L. D., M. N.,, W. S. (1) i J. T.
o podstawe wymiaru skltadek

oddala odwolania.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt VI U 3264/13

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 277 wrzeénia 2013 roku: Nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., na podstawie art. 83
ust. 1 pkt 3, art. 18 ust. 3, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w
zwigzku z art. 81 ust. 11 6 oraz art. 85 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze §rodkéw publicznych ustalil, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
ubezpieczenie wypadkowe i ubezpieczenie zdrowotne za zainteresowanych: H. G.,S. B.,T.B.,,H.C., L. D., M. N.,, W. S.
(1)iJ.T. z tytulu wykonywania prac na podstawie umoéw zlecenia na rzecz platnika skladek (...) Spéldzielni Ustugowej
Zaklad Pracy (...) w B. stanowig kwoty wskazane w decyzjach z dnia 27 wrze$nia 2013 roku.

W uzasadnieniu wydanych decyzji organ rentowy wskazal, iz w wyniku kontroli przeprowadzonej u platnika skltadek
ustalono, iz spotdzielnia zawierala z w/w zainteresowanymi dwa typy umoéw zlecenia dotyczace utrzymania porzadku
i ochrony obiektéw. Umowy byly zawierane na ten sam okres. Z tytulu umowy zlecenia dotyczacej ochrony obiektéw
wynagrodzenie bylo ustalone w stawce godzinowej, w przypadku za§ umoéw w zakresie sprzatania wynagrodzenie
okreslone bylo kwotowo. Platnik skladek deklarowal sktadki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe od
umowy zlecenia na utrzymanie porzadku, z ktorej przychdd byl nizszy od przychodu uzyskiwanego z drugiej umowy.



Od tej drugiej umowy deklarowano za$ jedynie skladki na ubezpieczenie zdrowotne. W ocenie organu rentowego
zawieranie dwoch umoéw zlecenia na wykonywanie czynno$ci wzajemnie powigzanych mialo na celu wylacznie
deklarowanie skladek na ubezpieczenia spoleczne tylko od czeéci przychodu uzyskanego przez zainteresowanych, a
tym samym mialo na celu obejscie prawa. Organ wskazal, ze przychdd uzyskiwany z tytulu wykonywania zawartych
dwoéch umow zlecenia nalezalo potraktowaé jako przychéd z tytulu wykonywania jednej umowy zlecenia.

Odwolanie od powyzszych decyzji zlozyl platnik skladek (...) Spoldzielnia Uslugowa Zaklad Pracy (...) w B. wnoszac
o uchylenie zaskarzonych decyzji, ewentualnie o zwrécenie, na zasadzie art. 467 § 4 k.p.c, akt sprawy organowi
rentowemu w celu uzupelienia materialu sprawy. W uzasadnieniu odwolan skarzacy wskazal, iz chybiona jest
konstatacja organu rentowego, jakoby zawierane przez powoda umowy nie spelialy wymogoéw wynikajacych z
przepiséw kodeksu cywilnego, w szczegblnosci art. 627 k.c. i nastepne, gdyz roszczenie o wyplate uméwionego
wynagrodzenia powstawalo dopiero z chwila doprowadzenia danej przestrzeni do stanu czystoSci lub wykonania
innej okre$lonej w umowie czynnosci i osiagniecia celu. W przypadku omawianych uméw istniala mozliwosé
obiektywnego zweryfikowania, czy zostal osiaggniety umoéwiony przez strony rezultat, to jest czy okres§lone przestrzenie
sg czyste — Swiadczenie zostalo wykonane i nalezy sie wynagrodzenie, czy tez przestrzenie nie sg czyste- Swiadczenie
przyjmujacego zamowienie nie zostalo spelnione i nie nalezy sie mu wynagrodzenie. W ocenie platnika skladek
istotnym jest fakt, ze umowy o dzielo byly zawierane z przyjmujacymi zamoéwienie na doprowadzenie do czystosci
okre$lonej przestrzeni w miejscach, w ktorej platnik pozniej $wiadczyl uslugi biezacego utrzymania czystosci,
ktére to ustugi byly wykonywane przez inne osoby, wspdlpracujace z platnikiem na innej podstawie prawnej
innej niz umowa o dzielo, zwykle na podstawie umowy o prace. Platnik skladek przed podjeciem regularnego
sprzatania w przypadku niektorych klientow wykonywal zadania doprowadzenia miejsc przyszlego $wiadczenia
regularnych uslug utrzymania czystosSci do stanu czystoéci. Wedlug woli klientéw platnika takie doczyszczenie
mialo na celu doprowadzenie do porzadku przestrzeni uprzednio regularnie sprzatanych przez inne podmioty
Swiadczace ushlugi tego rodzaju w sytuacji, gdy nastepowala przerwa w §wiadczeniu ustug regularnego utrzymania
czystosci, co skutkowalo znaczniejszym zabrudzeniem danej przestrzeni, albo w sytuacji, gdy podmiot wcze$niej
wykonujacy ushugi regularnego utrzymywania czystoSci nieprawidlowo wykonywal te czynnoéci, co pociggalo za
soba nagromadzenie zabrudzenia. Na umowa o dzielo, wskazuje takze wyrok wydany przez Sad Apelacyjny w
Poznaniu z dnia 6 grudnia 2012 roku (III AUa 746/12). Dalej odwolujacy wskazal, iz nie zawieral zadnej z umow
zlecenia tylko po to, aby powstal drugi tytul objecia danego zleceniobiorcy ubezpieczeniem spolecznym, przy czym
nie posiada wiedzy, aby ktorykolwiek ze zleceniobiorcow zawart umowe zlecenia po to, by stworzy¢ drugi tytul do
ubezpieczenia. Wskazal, ze jezeli umowy mialyby by¢ niewazne z uwagi na ich ukierunkowanie na obejscie ustawy
lub sprzeczno$é z zasadami wspolzycia spotecznego, to nie moglyby stanowi¢ podstawy do objecia zleceniobiorcoéw
obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym. W konsekwencji decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ czynnoéci prawnej
w postaci zawarcia umowy danego charakteru nie moze jednoczeénie przekwalifikowac jej wedlug wlasnego uznania
na inng umowe tak, by osiagna¢ cel w postaci powstania obowigzku ubezpieczeniowego. Zdaniem odwolujacego
nie wystepuja zadne okolicznos$ci, ktére moglyby stanowi¢ podstawe do ustalenia podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne w innej wysokosci, niz zadeklarowal to powod. W zwiazku z tym chybione sa
wnioski protokotu kontroli, jakoby zaistniala r6znica w deklarowaniu skladek.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnibsl o ich oddalenie, podtrzymujgc argumentacje zawarta w
zaskarzonych decyzjach.

Sprawy z odwolan platnika skladek zostaly przekazane do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa sygn. akt
VI U 3264/13.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

(...) Spéldzielnia Uslugowa Zaklad Pracy (...) w B. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie dzialalno$ci
ochroniarskiej oraz sprzatania budynkow i obiektow przemystowych. W spornym okresie platnik skladek zawieral
z zainteresowanymi jednocze$nie dwie umowy zlecenia na ten sam okres, jedna na $wiadczenie ustlug ochrony,
druga na utrzymanie porzadku. Z tytulu umoéw zlecenia dotyczacych ochrony obiektéw wynagrodzenie ustalane



bylo w stawce godzinowej, za§ umowy dotyczace utrzymywania porzadku przewidywaly wynagrodzenie w wysokoSci
ustalonej kwotowo. Platnik sktadek deklarowal skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe od umowy
zlecenia na utrzymanie porzadku, ktorej przychod byt nizszy od przychodu uzyskanego z drugiej umowy. Od drugiej
umowy deklarowano wylacznie skltadki na ubezpieczenie zdrowotne.

Dowéd: zeznania swiadka J. G. zapis AV k. 373, odpis KRS k. 380-381, akta kontroli ZUS w aktach
sprawy

W dniu 4 lipca 2012 r. platnik skladek zawarl z zainteresowanym S. B. umowe zlecenia w przedmiocie utrzymywania
porzadku w miejscu §wiadczenia ustugi wskazanym przez zleceniodawce. Strony wskazaly okres obowigzywania
umowy od dnia 4 lipca 2012 r. do 30 wrzeénia 2012 r. Wynagrodzenie z tytulu umowy ustalono na kwote 30 zl brutto
miesiecznie.

W dniu 5 lipca 2012 r. platnik skladek zawarl z zainteresowanym S. B. umowe zlecenia w przedmiocie
ochrony obiektéw wskazanych przez zleceniodawce, polegajacej m.in. na obserwacji i obchodzie terenu obiektu,
monitorowaniu ruchu osobowego i towarowego, nie wpuszczaniu na chroniony obiekt os6b nieuprawnionych. Strony
wskazaly okres obowigzywania umowy od dnia 5 lipca 2012 r. do 30 wrze$nia 2012 r. Wynagrodzenie z tytulu umowy
ustalono na kwote 5,78 zl brutto za godzine pracy.

Dowéd: umowy zlecenia k. 25 akt sprawy sygn. akt VI U 3691/13 w aktach niniejszej sprawy

W dniu 1 stycznia 2012 r. platnik skladek zawarl z zainteresowanym T. B. umowe zlecenia w przedmiocie
utrzymywania porzadku w miejscu $éwiadczenia ustugi wskazanym przez zleceniodawce. Umowa zostala zawarta na
okres od dnia 5 stycznia 2012 r. do 31 marca 2012 r. Wynagrodzenie z tytulu umowy ustalono na kwote 30 zl brutto
miesiecznie. W dniu 1 kwietnia 2012 r. strony zawarly analogiczna umowa. Umowa zostata zawarta od dnia 1 kwietnia
2012 r. do 30 wrzeénia 2012, za$ wynagrodzenie ustalono na kwote 30 zl brutto miesiecznie.

W dniu 5 stycznia 2012 r. platnik skladek zawarl z zainteresowanym T. B. umowe zlecenia w przedmiocie
ochrony obiektéw wskazanych przez zleceniodawce, polegajacej m.in. na obserwacji i obchodzie terenu obiektu,
monitorowaniu ruchu osobowego i towarowego, nie wpuszczaniu na chroniony obiekt os6b nieuprawnionych. Strony
wskazaly okres obowigzywania umowy od dnia 5 stycznia 2012 r. do 31 marca 2012 r. Wynagrodzenie z tytulu umowy
ustalono na kwote 5,78 zl brutto za godzine pracy. W dniu 1 kwietnia 2012 r. strony zawarly analogiczna umowa.
Umowa zostala zawarta od dnia 1 kwietnia 2012 r. do 30 wrzeénia 2012 1.

Zainteresowany czynno$ci z zakresu ochrony Swiadczyl na terenie obiektow O. N. w O.: kontrolowal ruch
samochodowy i osobowy, dokonywal obchodu obiektu, kontrolowal wychodzacych pracownikéw. Pracowal w
systemie zmianowym. Co miesiac otrzymywal jedno wynagrodzenie. Nie wykonywal zadnych czynnoSci porzadkowych
ani sprzatajacych. Nikt nie dostarczal mu Srodkéw czysto$ci ani materialdbw do sprzatania. Sprzataniem na
chronionym obiekcie zajmowala sie osoba specjalnie do tego zatrudniona. Pracownicy ochrony nie mogli w ogole
wykonywaé czynnoéci porzadkowych.

Dowéd: umowy zlecenia k. 25 w aktach sygn. akt VI U 3941/13 w aktach niniejszej sprawy; zeznania
zainteresowanego T. B. k. 292v

W dniu 7 grudnia 2012 r. platnik skladek zawart z zainteresowanym H. C. umowe zlecenia w przedmiocie
utrzymywania porzadku w miejscu $éwiadczenia ustugi wskazanym przez zleceniodawce. Umowa zostala zawarta na
okres od dnia 7 grudnia 2012 r. do 31 marca 2013 r. Wynagrodzenie z tytulu umowy ustalono na kwote 30 zl brutto
miesiecznie.

W dniu 8 grudnia 2012 r. platnik skladek zawarl z zainteresowanym H. C. umowe zlecenia w przedmiocie
ochrony obiektéw wskazanych przez zleceniodawce, polegajacej m.in. na obserwacji i obchodzie terenu obiektu,
monitorowaniu ruchu osobowego i towarowego, nie wpuszczaniu na chroniony obiekt 0s6b nieuprawnionych. Strony



wskazaly okres obowigzywania umowy od dnia 8 grudnia 2012 r. do 31 marca 2013 r. Wynagrodzenie z tytulu umowy
ustalono na kwote 5,78 zl brutto za godzine pracy.

Zainteresowany powyzsze umowy podpisal w jednym dniu. W chwili podpisywania uméw miejsca do wypelienia
danymi byly puste i zostaly wypelione po podpisaniu umoéw. CzynnoSci z zakresu ochrony $swiadczyl na terenie
obiektow O. N. w O.: kontrolowal tiry, dokonywal odpraw oséb, patrolowal teren. Nie wykonywal zadnych czynno$ci
porzadkowych. Pracowal w systemie zmianowym. Co miesiac otrzymywal jedno wynagrodzenie. Nikt nie dostarczal
mu Srodkéw czystoéci ani materialdbw do sprzatania. Sprzataniem na chronionym obiekcie zajmowala sie osoba
specjalnie do tego zatrudniona.

Dowdéd: umowy zlecenia k. 25 w aktach sygn. akt VI U 4156/13 w aktach niniejszej sprawy; zeznania
zainteresowanego H. C. k. 226-226v

W dniu 22 lipca 2012 r. platnik skladek zawarl z zainteresowanym L. D. umowe zlecenia w przedmiocie utrzymywania
porzadku w miejscu $wiadczenia ustugi wskazanym przez zleceniodawce. Umowa zostala zawarta na okres od dnia 22
lipca 2012 r. do 30 wrzes$nia 2012 r. Wynagrodzenie z tytulu umowy ustalono na kwote 30 zl brutto miesiecznie.

W dniu 23 lipca 2012 r. platnik skladek zawarl z zainteresowanym L. D. umowe zlecenia w przedmiocie
ochrony obiektéw wskazanych przez zleceniodawce, polegajacej m.in. na obserwacji i obchodzie terenu obiektu,
monitorowaniu ruchu osobowego i towarowego, nie wpuszczaniu na chroniony obiekt os6b nieuprawnionych. Strony
wskazaly okres obowiazywania umowy od dnia 23 lipca 2012 r. do 30 wrze$nia 2012 r. Wynagrodzenie z tytulu umowy
ustalono na kwote 5,78 zl brutto za godzine pracy.

Dowéd: umowy zlecenia k. 25 w aktach sygn. akt VI U 4024/13 w aktach niniejszej sprawy

W dniu 13 lipca 2011 r. platnik skladek zawarl z zainteresowanym M. N. umowe zlecenia w przedmiocie utrzymywania
porzadku w miejscu §wiadczenia ustlugi wskazanym przez zleceniodawce. Umowa zostala zawarta na okres od dnia
13 lipca 2011 r. do 30 wrzesnia 2011 r. Wynagrodzenie z tytulu umowy ustalono na kwote 30 zl brutto miesiecznie.
W dniu 1 grudnia 2011 r. strony zawarly analogiczna umowa. Umowa zostala zawarta od dnia 1 grudnia 2011 r. do
29 lutego 2012 1.

W dniu 13 lipca 2011 r. platnik skladek zawarl z zainteresowanym M. N. umowe zlecenia w przedmiocie
ochrony obiektéw wskazanych przez zleceniodawce, polegajacej m.in. na obserwacji i obchodzie terenu obiektu,
monitorowaniu ruchu osobowego i towarowego, nie wpuszczaniu na chroniony obiekt 0s6b nieuprawnionych. Strony
wskazaly okres obowigzywania umowy od dnia 13 lipca 2011 r. do 30 wrze$nia 2011. Wynagrodzenie z tytulu umowy
ustalono na kwote 5,78 zl brutto za godzine pracy. W dniu 1 grudnia 2011 r. strony zawarly analogiczna umowa. Umowa
zostala zawarta od dnia 1 grudnia 2011 r. do 29 lutego 2012 r.

Zainteresowany czynnoSci z zakresu ochrony $wiadczyl na terenie obiektéw O. N. w O.: kontrolowal ruch
samochodowy i osobowy, dokonywal obchodu obiektu, kontrolowal wychodzacych pracownikéw. Pracowal w
systemie zmianowym. Co miesiac otrzymywal jedno wynagrodzenie. Nie wykonywal zadnych czynnosci porzadkowych
ani sprzatajacych. Nikt nie dostarczal mu $rodkéw czysto$ci ani materialow do sprzatania. Sprzataniem na
chronionym obiekcie zajmowala sie osoba specjalnie do tego zatrudniona. Pracownicy ochrony nie mogli w ogole
wykonywaé czynnoéci porzadkowych.

Dowdéd: umowy zlecenia k. 25w aktach sygn. akt VI U 3687/13 w aktach niniejszej sprawy; zeznania
zainteresowanego M. N. k. 293

W dniu 1 grudnia 2011 r. platnik skladek zawarl z zainteresowanym W. S. (2) umowe zlecenia w przedmiocie
utrzymywania porzadku w miejscu §wiadczenia ustugi wskazanym przez zleceniodawce. Umowa zostala zawarta na
okres od dnia 1 grudnia 2011 r. do 29 lutego 2012 r. Wynagrodzenie z tytulu umowy ustalono na kwote 30 zl brutto



miesiecznie. W dniu 1 kwietnia 2012 r. oraz w dniu 1 pazdziernika 2012 r. strony zawarly analogiczne umowy na okresy
1 marca 2012 r. do 30 wrze$nia 2012 r. od 1 pazdziernika 2012 r. do 31 grudnia 2012 r.

W dniu 1 grudnia 2011 r. platnik skladek zawarl z zainteresowanym W. S. (2) umowe zlecenia w przedmiocie
ochrony obiektéw wskazanych przez zleceniodawce, polegajacej m.in. na obserwacji i obchodzie terenu obiektu,
monitorowaniu ruchu osobowego i towarowego, nie wpuszczaniu na chroniony obiekt os6b nieuprawnionych. Strony
wskazaly okres obowigzywania umowy od dnia 1 grudnia 2011 r. do 29 lutego 2012. Wynagrodzenie z tytulu umowy
ustalono na kwote 5,78 zl brutto za godzine pracy. W dniu 1 marca 2012 r. oraz w dniu 1 pazdziernika 2012 r. strony
zawarly analogiczne umowy na okresy od 1 marca 2012 r. do 30 wrze$nia 2012 r. od 1 paZzdziernika 2012 r. do 31
grudnia 2012 1.

Zainteresowany czynnoSci z zakresu ochrony $wiadczyl na terenie obiektéw O. N. w O.: kontrolowal ruch
samochodowy i osobowy, dokonywal obchodu obiektu, kontrolowal wychodzacych pracownikéw. Pracowal w
systemie zmianowym. Co miesiac otrzymywal jedno wynagrodzenie. Nie wykonywal zadnych czynnosci porzadkowych
ani sprzatajacych. Nikt nie dostarczal mu $rodkéw czysto$ci ani materialow do sprzatania. Sprzataniem na
chronionym obiekcie zajmowala sie osoba specjalnie do tego zatrudniona. Pracownicy ochrony nie mogli w ogole
wykonywaé czynnoéci porzadkowych.

Dowdéd: umowy zlecenia k. 25 w aktach sygn. akt VI U 3858/13 w aktach niniejszej sprawy; zeznania
zainteresowanego W. S. (1) k. 293

W dniu 1 pazdziernika 2012 r. platnik skladek zawarl z zainteresowanym oJ. T. umowe zlecenia w przedmiocie
utrzymywania porzadku w miejscu §wiadczenia ustugi wskazanym przez zleceniodawce. Umowa zostala zawarta na
okres od dnia 1 pazdziernika 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. Wynagrodzenie z tytulu umowy ustalono na kwote 30 z}
brutto miesiecznie.

W dniu 2 pazdziernika 2012 r. platnik skladek zawarl z zainteresowanym J. T. umowe zlecenia w przedmiocie
ochrony obiektéw wskazanych przez zleceniodawce, polegajacej m.in. na obserwacji i obchodzie terenu obiektu,
monitorowaniu ruchu osobowego i towarowego, nie wpuszczaniu na chroniony obiekt os6b nieuprawnionych. Strony
wskazaly okres obowigzywania umowy od dnia 2 pazdziernika 2012 r. do 31 grudnia 2012. Wynagrodzenie z tytutu
umowy ustalono na kwote 5,78 zt brutto za godzine pracy.

Zainteresowany czynno$ci z zakresu ochrony Swiadczyl na terenie obiektow O. N. w O.: kontrolowal ruch
samochodowy i osobowy, dokonywal obchodu obiektu, kontrolowal wychodzacych pracownikéw. Pracowal w
systemie zmianowym. Co miesiac otrzymywal jedno wynagrodzenie. Nie wykonywal zadnych czynnoSci porzadkowych
ani sprzatajacych. Nikt nie dostarczal mu Srodkéw czysto$ci ani materialdbw do sprzatania. Sprzataniem na
chronionym obiekcie zajmowala sie osoba specjalnie do tego zatrudniona. Pracownicy ochrony nie mogli w ogole
wykonywaé czynnoéci porzadkowych.

Dowéd: umowy zlecenia k. 25w aktach sygn. akt VI U 3563/13 w aktach niniejszej sprawy; zeznania
zainteresowanego J. T. k. 293

W dniu 6 pazdziernika 2012 r. platnik skladek zawarl z zainteresowana H. G. umowe zlecenia w przedmiocie
utrzymywania porzadku w miejscu $éwiadczenia ustugi wskazanym przez zleceniodawce. Umowa zostala zawarta na
okres od dnia 6 pazdziernika 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. Wynagrodzenie z tytulu umowy ustalono na kwote 30 zl
brutto miesiecznie.

W dniu 7 pazdziernika 2012 r. platnik skladek zawarl z zainteresowana H. G. umowe zlecenia w przedmiocie
ochrony obiektéw wskazanych przez zleceniodawce, polegajacej m.in. na obserwacji i obchodzie terenu obiektu,
monitorowaniu ruchu osobowego i towarowego, nie wpuszczaniu na chroniony obiekt 0s6b nieuprawnionych. Strony
wskazaly okres obowigzywania umowy od dnia 7 pazdziernika 2012 r. do 31 grudnia 2012. Wynagrodzenie z tytulu
umowy ustalono na kwote 5,78 z brutto za godzine pracy.



Zainteresowana czynnoéci z zakresu ochrony Swiadczyta na terenie obiektow O. N. w O.: kontrolowala ruch
samochodowy i osobowy, dokonywala obchodu obiektu, kontrolowala wychodzacych pracownikéw. Pracowata
w systemie zmianowym. Co miesigc otrzymywala jedno wynagrodzenie. Nie wykonywata zadnych czynnoSci
porzadkowych ani sprzatajacych. Nikt nie dostarczal jej Srodkow czystoSci ani materialéw do sprzatania. Sprzataniem
na chronionym obiekcie zajmowala sie osoba specjalnie do tego zatrudniona. Pracownicy ochrony nie mogli w ogole
wykonywaé czynnoéci porzadkowych.

Dowéd: umowy zlecenia k. 25, zeznania zainteresowanej H. G. k. 292-292v,
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przenoszac ustalony w sprawie stan faktyczny na grunt przepisOw prawa stwierdzi¢ nalezy, ze odwolania platnika
skladek nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Powyzej przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania zlozone przez zainteresowanych i zeznania
swiadka J. G., jak rowniez przedlozone do akt sprawy dokumenty dotyczace zawierania umoéw z zainteresowanymi,
w tym oryginaly uméw cywilnoprawnych oraz protokdl z kontroli przeprowadzonej przez organ rentowy. Sad
uznal zeznania zlozone przez zainteresowanych na okoliczno$¢ zawieranych z powodowa spoldzielnia umoéw i
wykonywanych czynno$ci za wiarygodne. Zeznania zainteresowanych byly logiczne i spojne, wzajemnie sie dopelnialy,
nadto podane przez nich okolicznoS$ci znalazly potwierdzenie w przedlozonych do akt sprawy dokumentach w postaci
kopii zawieranych z nimi uméw.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka J. G. w zakresie, w jakim zeznal on, ze zainteresowani na podstawie z
kazdej umowy zlecenia wykonywali odrebne czynnos$ci przewidziane w kazdej z tych umoéw, tj. czynnoéci z zakresu
ochrony i czynno$ci z zakresu Swiadczenia ustug porzadkowych, za$ Srodki czysto$ci dostarczal im platnik skladek.
Powyzszemu przeczy pozostaly zebrany w sprawie material dowodowy, w szczeg6lnoéci zeznania przestuchanych
w sprawie zainteresowanych, ktorzy zgodnie wskazali, ze nie wykonywali zadnych czynno$ci porzadkowych ani nie
otrzymywali od platnika skladek zadnych $§rodkéw i materialéw do sprzatania.

Z uwagi na niestawiennictwo zainteresowanych S. B. i L. D., pomimo ich wielokrotnego wzywania, Sad pominat
dowdd z przestuchania powyzszych zainteresowanych na zasadzie art. 302 § 1 k.p.c. Zdaniem Sadu dla rozstrzygniecia
sprawy z odwolan platnika skladek wystarczajace bylo przeprowadzenie dowodu z przestuchania pozostalych
zainteresowanych oraz dowdd z dokumentéw w postaci umoéw zawartych z zainteresowanymi. Na podstawie tak
zebranego materialu dowodowego Sad ustalit fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Jak stanowi art. 6 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U.z
2013 1., poz. 1442 ze zm.; dalej ,ustawa o s.u.s.”) ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem
art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktdre na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi zleceniobiorcami, oraz osobami z nimi wspolpracujacymi.

Zgodnie natomiast z art. 81 ust. 1 i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych (t.j. D. U. z 2008 r., Nr 164, poz. 1027 ze zm.), do ustalenia podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie zdrowotne zleceniobiorcow stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladki na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe tych oséb. Podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza
sie o kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych
niebedacych platnikami skladek, potraconych przez platnikéw ze $rodkdéw ubezpieczonego, zgodnie z przepisami
ustawy systemowe;.

Nastepnie w mysl art. 9 ust. 2 ustawy o s.u.s. osoba spelniajaca warunki do objecia obowiazkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi z kilku tytuldéw, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6i 10 u.s.u.s., jest objeta obowigzkowo
ubezpieczeniami z tego tytulu, ktory powstal najwcze$niej. Moze ona jednak dobrowolnie, na swdj wniosek, by¢ objeta



ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych tytuléw lub zmieni¢ tytul
ubezpieczen, z zastrzezeniem art. 9 ust. 7 u.s.u.s.

W przypadku zbiegu kilku tytulow ogdlnych obowiazuje zasada pierwszenstwa w czasie, co oznacza, iz obowiazek
ubezpieczenia istnieje z tego tytulu, ktory powstal najwezesniej, przy czym mozliwa jest zmiana tytulu ubezpieczenia.
Juz sama tre$¢ interpretowanego przepisu, odwotujacego sie wprost do art. 6 ust.1 pkt. 4 u.s.u.s., nie pozostawia
watpliwosci, iz w zbiegu moga pozostawaé dwie lub wiecej umowy zlecenia.

Nastepnie wskazaé nalezy, ze zasady ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe
okre§lone sg w art. 18 ust. 1 u.s.u.s., ktéry stanowi, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i
rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a u.s.u.s. stanowi przychod o ktérym mowa w art.
4 pkt 9110 u.s.u.s. Natomiast art. 18 ust. 3 u.s.u.s. stwarza obowigzek ustalenia podstawy wymiaru skltadek zgodnie z
art. 18 ust. 1 u.s.u.s. wobec zleceniobiorcow, jezeli w umowie zlecenia okreslono odplatnos$é za jej wykonanie kwotowo,
w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 u.s.u.s. ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym. Artykul 13 pkt 2 ustawy o s.u.s. stanowi, iz obowiazek ubezpieczen zleceniobiorcy istnieje
od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia
umowy. Artykul 20 ust. 1 cytowanej ustawy wskazuje, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe i
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.

Artykul 36 ust. 1, ust. 21 ust. 4 w/wustawy stanowi, ze kazda osoba objeta obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym
irentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Obowigzek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych os6b
okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 4 nalezy do platnika skladek. Zgloszen, o ktérych mowa w ust. 2 i 3, dokonuje sie w
terminie 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia.

Z zestawienia powyzszych przepisbw wynika, iz wobec zleceniobiorcow, ktérzy maja okreSlone kwotowo
wynagrodzenie stosuje sie przepis art. 18 ust.1 ustawy o s.u.s., ktéry wprost stanowi, iz podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie emerytalno-rentowe stanowi przychdd. Pojecie przychodu okre$lone w art. 4 pkt 9 ustawy o s.u.s.
obejmuje przych6d w rozumieniu przepis6w ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych m. in. z tytutu umowy
zlecenia. Tymczasem ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (t.j. Dz. U.z 2012r., poz.
361 ze zm.) w art. 3 ust. 1 jako przychod podlegajacy opodatkowaniu traktuje calo$ci dochodu bez wzgledu na miejsce
potozenia zrodel przychodéw. Odnoszac te definicje do sfery prawa ubezpieczen nalezy stwierdzié, iz osktadkowaniu
podlega caly przychdd osiggany w ramach tego samego tytutu ubezpieczenia (tj. umowy zlecenia) bez wzgledy na iloéé
zawieranych umow.

W pierwszym rzedzie nalezy zauwazy¢, iz w przedmiotowych sprawach mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej
zainteresowanych laczyly z odwolujaca sie spoldzielnia dwie umowy zlecenia: jedna na kwote relatywnie wysoka,
druga na symboliczna kwote 30 zl, przy czym spdéldzielnia (z uwagi na daty obu uméw, ta na znacznie nizszg kwote
datowana byla co do zasady na dzieh wczeSniej niz umowa o $§wiadczenie ustug ochrony) odprowadzata skladki,
kierujac sie treScig art. 9 ust. 2 ustawy o s.u.s., jedynie od umowy, z tytulu ktérej przystugiwalo zleceniobiorcom
znacznie nizsze wynagrodzenie. Nalezalo zatem rozwazy¢, czy w istocie wystgpily przeslanki z art. 9 ust. 2 ustawy o
s.u.s. uzasadniajace osktadkowanie umowy wezeéniejszej, ale na znacznie nizsza kwote, czy tez mamy do czynienia z
umowa pozorng lub niepozorng, ale zmierzajaca do obejscia prawa poprzez celowe zanizenie skladek na ubezpieczenie
spoleczne.

W rozpatrywanej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej osoby zainteresowane w ogdle nie wykonywaly
zadnych czynno$ci sprzatajacych i porzadkowych, nie mialy zadnych materialow i §rodkéow, by te czynnoéci
wykonywaé. Zainteresowana H. G. kategorycznie zeznala (a pozostali zainteresowani potwierdzili jej stanowisko), ze
sprzataniem na chronionym obiekcie zajmowala sie osoba specjalnie do tego zatrudniona, za$§ pracownicy ochrony
nie mogli w ogble wykonywaé czynnos$ci porzadkowych.



Niezaleznie od powyzszego, nawet przyjmujac, ze zainteresowani wykonywali czynnoSci porzadkowe, to mogly one
co najwyzej polega¢ na posprzataniu po sobie swojego stanowiska pracy i zajmowalo to znikomy ulamek czasu
spedzanego na wykonywaniu ustug ochrony. Ushugi sprzatania mialyby charakter calkowicie drugorzedny i wtérny w
stosunku do $§wiadczenia ustug ochrony, ktore stanowily istote zajecia zainteresowanych. Czynno$ci te z powodzeniem,
z uwagi na ich niewielki zakres, mogly zosta¢ objete umowa zlecenia na Swiadczenie ustug ochrony. Uslugi sprzatania
sprowadzalyby sie w istocie do umycia po sobie szklanek w dyzurce i wytarcia stolu. Trudno przy tym przyjac,
majac na wzgledzie zasady do§wiadczenia zyciowego, ze w przypadku pracownikéw ochrony kazdy z nich codziennie,
po skoniczonej zmianie, kompleksowo sprzatalby cale pomieszczenie (okna, drzwi, podloge) specjalnie do tego
przeznaczonymi §rodkami czystoSci (ktérych de facto w niniejszej sprawie zainteresowani w ogdle nie otrzymywali).
Posprzatanie swojego stanowiska pracy stanowi czynno$¢, ktora w normalnych warunkach wchodzi w sktad zwyktych
obowiazkéw pracownika na danym stanowisku pracy a polegajacych na pozostawieniu miejsca pracy w porzadku
zwlaszcza, ze ustugi ochrony §wiadczone byly w systemie zmianowym, gdzie stanowisko pracy nalezy przygotowac i
pozostawi¢ dla zmiennika.

W ocenie Sadu zawieranie przez platnika skladek z data o jeden dzieh wczesniejsza lub w tym samym dniu uméw o
Swiadczenie ustug sprzatania (ktore nie istnialyby przeciez bez $wiadczenia ustug ochrony, zas umowy o $wiadczenie
ustug ochrony moglyby sie oby¢ bez ustug sprzatania - za wyjatkiem uprzatniecia stolu czy przestrzeni wokol
krzesla) na symboliczne kwoty wynagrodzenia stuzylo ewidentnie obejSciu prawa i zmierzalo oskladkowaniu umow
na nieporéwnanie nizsze kwoty anizeli umowy dotyczace ochrony. Zdaniem Sadu podyktowane to bylo wzgledami
ekonomicznymi i wynikalo z checi poczynienia przez spéldzielnie oszczedno$ci w tym zakresie. W ocenie Sadu mozna
byloby nawet pokusic sie o konstatacje, iz umowy z symbolicznym wynagrodzeniem (o sprzatanie) byly pozorne, bo w
istocie pozostawienie po sobie porzadku mie$cilo sie w ustudze ochroniarskiej. Nawet jednak, jezeli przyjaé, iz umowy
te byly realizowane, to stanowily oczywiste obejScie prawa i jako takie sa niewazne, a sktadka powinna byta woéwczas
zosta¢ odprowadzona od umowy gtownej, tj. od umowy o $§wiadczenie ustug ochrony, ktéra to ustug stanowita powdd
zawarcia z zainteresowanymi uméw cywilnoprawnych i istote zadania kazdego z zainteresowanych.

Dalej zaznaczy¢ nalezy, ze w bezwzglednie obowigzujacych przepisach dotyczacych ubezpieczen spotecznych
ograniczenia doznaje akcentowana przez odwolujacego zasady swobody umoéw. Artykul 9 ust. 2 ustawy o s.u.s.
odnosi sie do umoéw co prawda wykonywanych jednocze$nie, ale zawieranych niezaleznie od siebie, zardwno w
sensie rozdzielnoéci praw i obowigzkow z danej umowy, jak i w sensie czasowym. Omawiany przepis jako zasade
ustanawia obowiazkowe objecie ubezpieczeniami z tego tytutu, ktéry powstal najwczeéniej. Kolejng okolicznoécia
przemawiajgca za uznaniem zawartych uméw o ochrone obiektdow i sprzatanie za jeden stosunek zobowigzaniowy
jest wykonywanie ich w tym samym miejscu i w tych samych okresach czasu. Nie mozna w zadnym razie podzieli¢
pogladu odwolujacej, iz natura §wiadczonych czynnosci w ramach kazdej z tych umow jest calkowicie odrebna. Zasady
doswiadczenia zyciowego nakazuja bowiem przyjaé, iz w sytuacji zobowiagzania sie do wykonywania ochrony obiektu
oraz do sprzatania w miejscu wykonywania dozoru nie sposob rozdzieli¢ czasowo tych dwdch zakreséw czynnosci.
Argument platnika skladek, iz czynnoéci ochrony obiektu i sprzatania nalezalo rozdzieli¢ do dwoch odrebnych uméow
nie zasluguje na aprobate, gdyz sprowadza istote zagadnienia do absurdu. Przyjmujac zaproponowany przez platnika
skladek tok my$lenia nalezaloby uznac, ze kazdy rodzaj czynno$ci wykonywanych przez zleceniobiorce, przyktadowo
w ramach remontu, powinien by¢ objety odrebng umowa.

Przedstawiona wykladnia art. 9 ust. 2 ustawy o s.u.s. znajduje oparcie rowniez w systemowej regule interpretacyjne;j.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze stosownie do tredci art. 9 ust. 3 w/w ustawy osoba prowadzaca kilka rodzajow dziatalnosci
pozarolniczej jest objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z jednego wybranego przez siebie
rodzaju dzialalnoSci. Analogicznej regulacji nie przewiduje natomiast art. 9 ust. 2 ustawy o s.u.s., ktéry zezwala na
wybor innych niz najwczesniejszy, wszystkich lub wybranych tytuléw objecia ubezpieczeniami spolecznymi, jezeli
dana osoba spelnia warunki do objecia ubezpieczeniami z kilku tytutéow, o ktérych mowa w art. 6 ust.1 pkt. 2, 4-6 i pkt
10 w/w ustawy. Majac na wzgledzie zalozenie o racjonalno$ci ustawodawcy nalezy zatem uznaé, iz w odniesieniu do
0sob spelniajacych warunki do objecia ubezpieczeniami z kilku tytuléw, o ktérych mowa w art. 6 ust.1 pkt.2, 4-6 i pkt
10 cyt. ustawy, w tym z umowy zlecenia, odmiennie niz w przypadku oséb prowadzacych kilka rodzajow dziatalno$ci



pozarolniczej, nie ma znaczenia fakt wykonywania kilku rodzajéow przedmiotéw zlecenia, jesli sa lub powinny byc
objete jedna umowa3 zlecenia.

W ramach wykladni systemowej art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie mozna réwniez pomingé
okoliczno$ci, iz zgodnie z treScig przepisu art. 66 ust. 1 pkt.1 lit. e w zw. z art. 82 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, w przypadku, gdy w ramach jednej umowy zlecenia stanowiacej
tytul do objecia obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego, ubezpieczony uzyskuje wiecej niz jeden przychod, sktadka
na ubezpieczenie zdrowotne jest oplacana od kazdego z uzyskanych przychodéw odrebnie. Przytoczona regulacja
wiazaca obowiazek oplacenia skladki na ubezpieczenie zdrowotne z kazdym z kilku przychodéw uzyskiwanych z jednej
umowy zlecenia wspiera poglad, zgodnie z ktérym réwniez sktadka na ubezpieczenie emerytalno—rentowe winna by¢
oplacana od wszystkich przychod6éw z danej umowy zlecenia.

Wskaza¢ nalezy, ze sam fakt zredagowania odrebnych umoéw nie przesadza o tym, iz rzeczywiScie, w sensie prawnym,
mamy do czynienia zdwoma stosunkami zobowigzaniowymi. Wniosek ten jest o tyle istotny w realiach przedmiotowej
sprawy, ze art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych uprawnia do wyboru tytulu ubezpieczen
spolecznych w sytuacji, gdy sa to faktycznie rézne tytuly. Rozbicie wykonywanych czynno$ci w tym samym miejscu,
czasie i na rzecz tego samego podmiotu na dwie umowy zlecenia nie moze by¢ traktowane inaczej pozoracja zbiegu
tytulow ubezpieczenia spolecznego umozliwiajgca, na zasadzie art. 9 ust. 2 ustawy o s.u.s., wybér tylko jednego z
tytulow, a w konsekwencji przyjecie do podstawy wymiaru skladek przychodu w nizszej wysokoSci.

Dzialanie platnika skladek polegajace na zawierania dwoch umoéw zlecenia w efekcie doprowadzilo takze do
pokrzywdzenia samych zainteresowanych. Zanizona zostala podstawa wymiaru §wiadczen, zasitku chorobowego czy
ewentualnie §wiadczenia przedemerytalnego lub innych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Do zainteresowanych
nie nalezal wybor umowy, od ktérej nalezalo odprowadzi¢ skladki na ubezpieczenie spoleczne, bowiem to odwolujaca
w zredagowanej umowie zawarla zastrzezenie, ze to od umowy przewidujacej radykalnie nizsze wynagrodzenie bedzie
odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne. Zainteresowany H. C. sam zreszta zeznal, ze umowy zlecenia
podpisal w tym samym dniu, a w chwili ich podpisywania miejsca do wypelnienia danymi byly puste i zostaly
wypelnione przez ptatnika dopiero po podpisaniu uméw (daty uméw to 7 grudnia 2012 .18 grudnia 2012 r.). Powyzsze
$wiadczy o tym, ze zamiarem platnika byla stworzenie swoistej fikcji, ze umowa z wynagrodzeniem w nizszej kwocie
zostala zawarta wcze$niej nizli umowa z wyzszym wynagrodzeniem.

Zdaniem Sadu Okregowego pozwany organ rentowy prawidlowo ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne oraz na ubezpieczenie zdrowotne od zsumowanych kwot wynagrodzenia otrzymywanych przez w/w
zainteresowanych z tytulu dwéch umow zlecenia. Fakt swoistego rozbicia ustug Swiadczonych przez zainteresowanych
na czynno$ci wykonywanych z zakresu ochrony i czynnos$ci porzadkowych mialo na celu, jak prawidtowo wykazal to
organ rentowy w skarzonych decyzjach, deklarowanie skladek na ubezpieczenia spoleczne tylko od czeéci przychodu
uzyskanego przez zainteresowanych.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci orzeczono jak w sentencji wyroku w mysl art. 4774 § 1 k.p.c.

SSO Ewa Milczarek



