Sygn. akt VI U 3263/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekretarka Katarzyna Slaba

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2015 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwotlan: (...) Spéldzielni Uslugowej Zakladu Pracy (...) w B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 27 wrze$nia 2013 r., numer (...)

w sprawie: (...) Spdldzielni Ustugowej Zakladu Pracy (...) w B.
przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

z udzialem oséb zainteresowanych: F. G.,, M. N., J. K., A. B.,S. P.i H. C.
o podstawe wymiaru skltadek

oddala odwolania.
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UZASADNIENIE

Zaskarzonymi decyzjami Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na podstawie artykulu 83 ustep 1 punkt 3,
artykulu 18 ustep 3, artykulu 20 ustep 1 Ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczenn spolecznych,
w zwigzku z artykulem 81 ustep 11 6 oraz artykulem 85 ustep 4 Ustawy z 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych ustalil, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, ubezpieczenia wypadkowe i ubezpieczenia zdrowotne za..., zainteresowanych F. G., M. N.,
J. K, A. B, S. P. i H. C. z tytulu wykonywania prac na podstawie umoéow zlecenia na rzecz platnika skladek
(...) Spoldzielni Ustugowej Zakladu Pracy (...) w B. stanowia kwoty wskazane w decyzjach z 27 wrze$nia 2013
roku. W uzasadnieniu wydanych decyzji organ rentowy wskazal, iz w wyniku kontroli przeprowadzonej u platnika
skladek ustalono, iz Spdldzielnia zawierala z tymi zainteresowanymi dwa typy umow zlecenia, dotyczace utrzymania
porzadku i ochrony obiektéw. Umowy byly zawierane na ten sam okres z tytulu umowy zlecenia dotyczacej
ochrony obiektow, wynagrodzenie bylo ustalone w stawce godzinowej, w przypadku uméw w zakresie sprzatania
wynagrodzenie okre$lone bylo kwotowo. Platnik skladek deklarowal sktadki na ubezpieczenie emerytalne, rentowe
i wypadkowo od umowy zlecenia na utrzymanie porzadku, z ktérej przychod byl nizszy od przychodu uzyskiwanego
z drugiej umowy. Od tej drugiej umowy deklarowano zasiedzenie skladki na ubezpieczenie zdrowotne. W ocenie
organu rentowego zawieranie dwéch umoéw zlecenia na wykonywanie czynno$ci wzajemnie powigzanych, miato



na celu wylacznie deklarowanie skladek na ubezpieczenie spoleczne tylko od czeSci przychodu uzyskanego przez
zainteresowanych, a tym samym mialo na celu obej$cie prawa. Organ rentowy wskazal, ze przychod uzyskiwany z
tytulu wykonywania zawartych dwoch umoéw zlecenia, nalezy traktowaé jako przychod z tytulu wykonywania jednej
umowy zlecenia. Odwolanie od wszystkich decyzji zlozyl platnik skladek (...) Spéldzielnia Ustugowa Zaklad Pracy
(...) w B., wnoszac o uchylenie zaskarzonych decyzji, ewentualnie o zwrdcenie na zasadzie artykulu 467 paragraf 4
Kodeksu postepowania cywilnego akt sprawy organowi rentowemu w celu uzupelnienia materialu. W uzasadnieniu
odwolan skarzacy wskazal, ze chybiona jest konstatacja organu rentowego jakoby zawieranie przez powoda, zawierane
przez powoda umowy nie spelialy wymogéw wynikajacych z przepiséw Kodeksu cywilnego, w szczegolnosci artykulu
627 Kodeksu cywilnego. Odwolanie zawieralo stwierdzenie, iz zdaniem odwolujacego nie wystepuja w sprawach
zadne okolicznos$ci, ktore moglyby stanowi¢ podstawe do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne i zdrowotne w innej wysokoSci niz zadeklarowat to powdd. W zwiazku z tym skarzacy podniésl, ze chybione
sq wnioski protokotu kontroli jakoby zaistniala r6znica w deklarowanych skladkach. W odpowiedzi na odwolania,
organ rentowy wniosl o ich oddalenie podtrzymujac argumentacje zawartg w zaskarzonych decyzjach. Sad Okregowy
ustalil, iz(...) Us..., Spoldzielnia Uslugowa Zaklad Pracy (...) w B. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza miedzy innymi w
zakresie dzialalno$ci ochroniarskiej oraz sprzatania budynkow i obiektow przemystowych. Osoby swiadczace ustugi
ochrony w ramach obowiazkéw, poza czynnoéciami z zakresu ochrony wykonywaly rowniez czynnosci porzadkowe
polegajace na posprzataniu swojego stanowiska pracy. Osoby $wiadczace ustugi ochrony przebywaly glownie w
portierniach i dyzurkach chronionych obiektéw, te portiernie mialy r6zng powierzchnie. Zleceniobiorcy podpisujacy
umowe ze Spoldzielnia, nie mieli wplywu na pod, pod..., fakt podpisywania dwéch uméw zlecenia na wykonywanie
ustug ochrony i sprzatania swojego stanowiska pracy. Spoldzielnia zawierala tez zle..., z zleceniobiorcami umowy
o sprzatanie na obiektach wskazanych przez zleceniodawce oraz umowy zlecenia na rozprowadzanie materialow
reklamowych. Nastepnie SadOkregowy ustalil, iz odwolujaca Spéldzielnia zawarla z zainteresowanym F. G. w
listopadzie 2011 roku dwie umowy, jedna umowa to byla umowa o ochrone obiektéw, druga umowa o utrzymanie
porzadku w miejscu §wiadczenia pracy. Z M. N. odwolujaca zawarla dwie umowy zlecenia w listopadzie 2012 roku,
umowe na sprzatanie w obiektach wyznaczonych przez zleceniodawce oraz umowe na rozprowadzanie materialow
reklamowych. Z J. K. odwolujaca zawarla rowniez dwie umowy zlecenia w grudniu 2012 roku, umowe o sprzatanie na
obiektach wyznaczonych przez zleceniodawce oraz o rozprowadzanie materialdbw reklamowych. Z zainteresowanym
A. B. odwolujaca zawarla w czerwcu 2011 roku dwie umowy zlecenia, umowe o ochrone obiektéw i umowe o
utrzymanie porzadku w miejscu Swiadczenia pracy. Z A. B. odwolujaca zawarla umowe zlecenia..., przepraszam ze
S. P. odwolujaca zawarta umowy zlecenia na ochrone obiektéw w pazdzierniku 2011 roku i w tym samym miesigcu
umowe o sprzatanie w miejscu $§wiadczenia pracy. Z H. C. odwolujaca zawarla dwie umowy zlecenia, umowe o
ochrone obiektow w styczniu 2012 roku oraz umowe o sprzataniu w miejscu §wiadczenia pracy. W te..., we wszystkich
umowach okres§lono w odniesieniu do ochrony obiektéw wynagrodzenie wedtug stawki godzinowej, natomiast umowy
o utrzymanie porzadku w miejscu $§wiadczenia ustugi okreslano wynagrodzeniem kwotowym w wysokoéci 30 zlotych.
Podobnie okreslono wynagrodzeniem kwotowym umowy o rozpowsze..., o rozprowadzanie materialéw reklamowych.
Stan faktyczny sprawy Sad Okregowy ustalil na podstawie zeznan zainteresowanych: F. G., A. B. i H. C., ktérych
przestuchaly Sady wezwane. Natomiast pozostalymi dowodami w sprawie byly zeznania §wiadka S. M. oraz dowody
z dokumentéw z akt kontroli, umoéw zlecenia zawartych z zainteresowanymi. Sad pominal dowdd z przestluchania
zainteresowanych: M. N., J. K.1iS. P. z uwagi na to, ze nie stawili sie oni na wezwania Sadu. Sad uznal, ze sytuacja tych
zainteresowanych jest analogiczna do sytuacji pozostalych zainteresowanych przestuchanych w sprawie. Sad uznat
zeznania zlozone przez zainteresowanych i przez §wiadka, na okoliczno$¢ zawieranych z powodowa Spo6ldzielnia uméw
iwykonywanych czynno$ci za wiarygodne. Te zeznania byly logiczne, spojne, wzajemnie sie uzupekialy. Nadto podane
przez nich okolicznoéci znalazly potwierdzenie w przedlozonych do akt dokumentach w postaci kopii zawieranych
z nimi umoéw. Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolania platnika
skladek nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Jak stanowi artykul 6 ustep 1 punkt 4 Ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych, ubezpieczeniu emerytalnym i rentowym podlegaja z zastrzezeniem artykulu
8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg: osobami wykonujacymi prace na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, albo innej umowy o $§wiadczenie ushug, do ktérej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi "zleceniobiorcami" oraz osobami z nimi wsp6lpracujacymi.
Zgodnie z artykulem 81 ustep 1 i 6 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej



finansowanych ze $§rodkéw publicznych: Do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne
zleceniobiorcow, stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe
tych osob. Podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty sktadek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe i chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych ptatnikami sktadek, potraconych
przez platnikow ze Srodkdw ubezpieczonego, zgodnie z przepisami Ustawy systemowej. W mysl artykulu 9 ustep 2
Ustawy systemowej: Osoba spelniajgca warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym
z kilku tytuléw, o ktérych mowa w artykule 6 ustep 1 punkt 2, 4 do 6 i 10 Ustawy systemowej, jest objeta obowigzkowo
ubezpieczeniami z tego tytutu, ktory powstal najwczes$niej. Moze ona jednak dobrowolnie, na swo6j wniosek, by¢ objeta
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym, takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych tytuléw lub zmieni¢ tytul
ubezpieczen z zastrzezeniem artykulu 9 ustep 7 Ustawy systemowej. W przypadku zbiegu kilku tytuléw og6lnych
obowiazuje zasada pierwszenstwa w czasie, co oznacza, iz obowigzek ubezpieczenia istnieje z tego tytulu, ktory
powstal najwcze$niej, przy czym mozliwa jest zmiana tytulu ubezpieczenia. Juz sama tre$¢ interpretowanego przepisu
odwolujacego sie wprost do artykulu 6 ustep 1 punkt 4 Ustawy systemowej nie pozostawia watpliwosci, iz z biegu
moga pozostawac dwie lub wiecej umowy zlecenia. Wskazaé trzeba, ze zasady ustalania podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, okre$lone sa w artykule 18 ustep 1 Ustawy systemowej. Natomiast zgodnie z
artykulem 18 ustep 3 Ustawy systemowej, przepis ten stwarza obowiazek ustalenia podstawy wymiaru sktadek zgodnie
z artykulem 18 ustep 1 Ustawy systemowej wobec zleceniobiorcéw, jezeli w umowie zlecenia okre$lono odplatnosé za
jej wykonanie kwotowo w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej, albo prowizyjnie. Zgodnie z artykulem 12 ustep
1 Ustawy systemowej: ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja, osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym. Artykul 13 punkt 2 Ustawy systemowej stanowi, iz obowiazek ubezpieczen zleceniobiorcy istnieje od dnia
oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygaéniecia umowy. Artykul
20 ustep 1 cytowanej Ustawy wskazuje, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe i ubezpieczenie
wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Artykul 36 ustep 1, ustep 2
iustep 4 Ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku stanowi.
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Ze kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen
spotecznych. Obowiazek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych oséb okreslonych w artykule 6 ustep 1 punkt 4 nalezy
do platnika skladek. Zgloszen, o ktérych mowa w ustepie 2 i 3 dokonuje sie w terminie 7 dni od daty powstania
obowiazku ubezpieczenia. Z zestawienia tych przepisow wynika, iz wobec zleceniobiorcow, ktérzy maja okreslone
kwotowo wynagrodzenie stosuje sie przepis artykutu 18 ustep 1 Ustawy systemowej, ktoéry wprost stanowi, ze podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe stanowi przychod. Pojecie przychodu, okre$lone w artykule
4 punkt 9 Ustawy systemowej, obejmuje przych6d w rozumieniu przepisoéw Ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych. Ustawa z 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od oséb fizycznych, w artykule 3 ustep 1,
jako przychod podlegajacy opodatkowaniu wskazuje calo$é przychodu bez wzgledu na miejsce polozenia Zrodel
przychodéw. Odnoszac te definicje do sfery prawa ubezpieczen nalezy stwierdzi¢, iz oskladkowaniu podlega caly
przychod osiggany w ramach tego samego stosunku ubezpieczenia bez wzgledu na ilo§¢ zawieranych umoéow. W
przedmiotowych sprawach mamy do czynienia z sytuacja, w ktoérej odwoltujaca zawarla z kazdym z zainteresowanych
dwie umowy zlecenia. Jedna umowe na kwote relatywnie wysoka, druga umowe na symboliczna kwote 30 zlotych.
Umowy zawarte na kwoty do$¢ wysokie, to byly umowy o sprzatanie wyznaczonych obiektow lub ochrone obiektéw,
natomiast umowy za symbolicznym wynagrodzeniem to byly umowy na rozprowadzanie materialow reklamowych,
badz utrzymanie porzadku w miejscu Swiadczenia pracy. Spoldzielnia odprowadzata skladki, kierujac sie trescia
artykulu 9 ustep 2 Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jedynie od umowy, z tytulu ktorej przystugiwato
zleceniobiorcom znacznie nizsze wynagrodzenie. Odnoszac sie do umoéw zlecenia dotyczacych $wiadczenia ushug
ochroniarskich i zwiazanych z nimi uslug sprzatania, bo takie umowy zawarli zainteresowani: F. G., A. B, S.P.iH. C,,
nalezy zauwazy¢, ze ushugi sprzatania mialy charakter caltkowicie drugorzedny i wtorny w stosunku do $wiadczenia
ustug ochrony, ktore stanowily istote zajecia tych zainteresowanych. Sprzatanie stanowito znikomy ulamek czasu
spedzanego na wykonywaniu ustug ochrony. Moglo ono za tym z powodzeniem, z uwagi na niewielki zakres tego
sprzatania, bo chodzilo o uprzatniecie swojego stanowiska pracy, zosta¢ objete umowa zlecenia na §wiadczenie ustug



ochrony. Czas potrzebny na wykonanie czynnosci sprzatania byl niewspotmierny w stosunku do czasu po§wieconego
na wykonywanie ochrony. Uslugi sprzatania sprowadzaly sie w istocie do umycia po sobie szklanek w dyzurce, czy
sprzatniecia stohu. Trudno przyja¢, majac na wzgledzie zasady do$wiadczenia zyciowego, ze w przypadku pracownikéw
ochrony kazdy z nich codziennie po skonczonej zmianie kompleksowo sprzatal cale pomieszczenie. Czyli czynnoSci
sprzatania to sa czynnoéci, ktére w normalnych warunkach wchodza w sklad zwyklych obowiazkéw pracownika
na danym stanowisku pracy, a polegajacych na pozostawieniu miejsca pracy w porzadku, zwlaszcza, ze ushugi
ochrony $wiadczone byly w systemie zmianowym, gdzie stanowisko pracy bylo przygotowywane dla zmiennika.
Umowy o utrzymanie porzadku w miejscu §wiadczenia pracy i rozprowadzanie materialéw reklamowych zawierane
bylo, albo w tym samym dniu, co umowy o ochrone obiektu, badZ o sprzatanie obiektu, albo o dzien wcze$niej
od tych uméw. W ocenie Sadu zawieranie przez platnika skladek z data o jeden dzien wczeéniejsza lub w tym
samy dniu umoéw o $wiadczenie ushug sprzatania i o rozprowadzanie materialéw reklamowych za symboliczne
kwoty wynagrodzenia, stuzyly ewidentnie obejéciu prawa i zmierzalo do oskladkowania uméw na nieporé6wnywalnie
nizsze kwoty, anizeli umowy dotyczace ochrony i umowy dotyczace sprzatania zawierane rownolegle z umowami o
rozprowadzanie materialéw reklamowych. Zdaniem Sadu podyktowane to bylo wzgledami ekonomicznymi i wynikato
z checi poczynienia przez spéldzielnie oszczednosci w tym zakresie. Mozna nawet uznaé, zdaniem Sadu, iz umowy
za symbolicznym wynagrodzeniem, to znaczy te umowy o sprzatanie zawierane roéwnolegle z umowami na ochrone i
umowy o rozprowadzanie materialow reklamowych zawierane rownolegle z umowami na sprzatanie byly pozorne, bo
w istocie, w przypadku podstawowej pracy w postaci uslug ochrony pozostawienie po sobie porzadku miescilo sie w
ustudze ochroniarskiej. Nawet jezeli przyjac, ze umowy te byly realizowane, chociaz z zeznan zainteresowanego A. B.
wynika, ze nie wykonywal on zadnych czynno$ci sprzatania, a wiec nawet gdyby przyjac, ze umowy te byly realizowane,
to stanowily oczywiste obej$cie prawa i jako takie sa niewazne, a skladka powinna by¢ odprowadzona od umowy
glownej, to jest umowy o Swiadczenie ustug ochrony, ktéra to ustuga stanowila powod zawarcia z zainteresowanymi
umo6w cywilnoprawnych i istote zadania kazdego z zainteresowanych. Podobnie nalezy traktowaé umowy zlecenia o
rozprowadzanie materialow reklamowych, ktore byly zawierane réwnolegle z umowami o sprzatanie obiektow. Nawet
jezeli te umowy byly realizowane, to rowniez stanowily oczywiste obej$cie prawa i jakie ta..., jako takie sa niewazne,
a sktadka roéwniez i w tym przypadku powinna byé odprowadzona od umowy gléwnej, czyli tej dotyczacej sprzatania
obiektow. Dotyczy to zainteresowanych: M. N. iJ. K.. Zaznaczy¢ nalezy, ze w bezwzglednie obowigzujacych przepisach
dotyczacych ubezpieczen spolecznych, ograniczenia doznaje akcentowana przez odwolujacego zasada swobody umow.
Artykut 9 ustep 2 Ustawy systemowej odnosi sie do umoéw wykonywanych jednocze$nie, ale zawieranych niezaleznie
od siebie, zaréwno w sensie rozdzielnoSci praw i obowiazkéw z danej umowy, jak i w sensie czasowym. Ten przepis
jako zasade ustanawia obowigzkowe objecie ubezpieczeniami z tego tytulu, ktéry powstal najwcze$niej. Kolejng
okolicznoS$cig przemawiajaca za uznaniem zawartych umow o ochrone obiektdw i sprzatanie oraz umow o sprzatanie
i rozprowadzanie materialow reklamowych za jeden stosunek zobowigzaniowy, jest wykonywanie ich w tym samym
miejscu i w tych samych okresach czasu. Nie mozna podzieli¢ pogladu odwotujacej, ze natura $wiadczonych czynnosci
wramach kazdej z tych umow jest catkowicie odrebna. Zasady do$wiadczenia zyciowego nakazuja przyjaé, iz w sytuacji
zobowigzania sie do wykonywania ochrony obiektu i sprzatania w miejscu wykonywania dozoru, a takze sprzgtania
i ewentualnego rozprowadzania materialow reklamowych, nie sposéb rozdzieli¢ czasowo tych dwoch zakresow
czynnodci. Istotg zobowigzania bylo bowiem laczne wykonywanie tych dwoch zakreséw czynnosci w tym samym
miejscuiw czasie. Argument, iz czynno$ci ochrony obiektu i sprzatania nalezalo rozdzieli¢ do dwbch odrebnych uméw
nie zasluguje na aprobate, gdyz sprowadza istote zagadnienia wla$ciwie do absurdu. Przyjmujac zaproponowany przez
platnika tok myslenia nalezaloby przyjaé, ze kazdy rodzaj czynno$ci wykonywanych przez zleceniobiorce, na przyklad,
w czasie wykonywanego przez niego remontu powinien by¢ objety odrebng umowa. Przedstawiona wykladnia artykulu
9 ustep 2 Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych znajduje oparcie rowniez w systemowej regule interpretacyjne;j.
Nalezy zauwazy¢, ze stosownie do tresci artykutu 9 ustep 3 tej Ustawy, osoba prowadzaca kilka rodzajow dzialalno$ci
pozarolniczej jest objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym z jednego wybranego przez siebie
rodzaju dzialalnoéci. Analogicznej regulacji nie przewiduje natomiast artykul 9 ustep 2 Ustawy o s.u.s., ktory zezwala
na wybor innych niz najwczeéniejszych, czy wszystkich lub wybranych tytuléw objecia ubezpieczeniami spotecznymi,
jezeli dana osoba spelnia warunki do objecia ubezpieczeniami z kilku tytuldéw, o ktérych mowa w artykule 6 ustep
1 punkt 2, 4 do 6 i punkt 10 Ustawy systemowej. Majac na wzgledzie zalozenie o racjonalnosSci ustawodawcy nalezy
uznaé, ze w odniesieniu do os6b speliajacych warunki do objecia ubezpieczeniami z kilku tytutow, o ktérych mowa



w artykule 6 ustep 1 punkt 2, punkty 4 do 6 i 10 tej Ustawy, w tym z umowy zlecenia, odmiennie niz w przypadku
0s6b prowadzgcych klika rodzajow dzialalno$ci pozarolniczej nie ma znaczenia fakt wykonywania kilku rodzajow
przedmiotéw zlecenia, jezeli sa lub powinny by¢ objete jedng umowg zlecenia. W ramach wykladni systemowej
artykulu 9 ustep 2 Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie mozna poming¢ okolicznoéci i zgodnie z trescia
przepisu artykulu 66 ustep 1 punkt 1 litera e w zwigzku z artykulem 82 ustep 2 Ustawy o $§wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych, w przypadku gdy w ramach jednej umowy zlecenia, stanowiacej
tytul do objecia obowiazkiem ubezpieczenia zdrowotnego, ubezpieczony uzyskuje wiecej niz jeden przychod, sktadka
na ubezpieczenie zdrowotne jest oplacona od kazdego z uzyskanych przychodéw odrebnie. Przytoczona regulacja
wiazaca obowiazek oplacenia skladki na ubezpieczenie zdrowotne z kazdym z kilku przychodéw uzyskiwanych z
jednej umowy zlecenie wspiera poglad, zgodnie z ktoérym réwniez skladka na ubezpieczenie emerytalno-rentowe
winna by¢ oplacana od wszystkich przychodéw z danej umowy zlecenie. Wskazaé nalezy, ze sam fakt zredagowania
odrebnych umoéw nie przesadza o tym, iz rzeczywiScie w sensie prawnym mamy do czynienia z dwoma stosunkami
zobowigzaniowymi. Wniosek ten jest o tyle istotny w realiach tej sprawy, ze artykul 9 ustep 2 Ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych uprawnia do wyboru tytulu ubezpieczen spolecznych w sytuacji, gdy sa to faktycznie
rézne tytuly. Rozbicie wykonywanych czynnoSci w tym samym miejscu, czasie i na rzecz tego samego podmiotu
na dwie umowy zlecenia nie moze by¢ traktowane inaczej niz pozoracja zbiegu tytuléw ubezpieczenia spolecznego,
umozliwiajaca na zasadzie artykutu 9 ustep 2 Ustawy systemowej wybor tylko jednego z tytuléw, a w konsekwencji
przyjecie do podstawy wymiaru sktadek przychodu w nizszej wysoko$ci. Podkresli¢ trzeba, ze do zainteresowanych
nie nalezal wyb6r umowy, od ktorej nalezato odprowadzié¢ skladki na ubezpieczenie spoleczne, bowiem to odwotujaca
w zredagowanej umowie zawarla zastrzezenie, ze to od umowy przewidujacej radykalnie nizsze wynagrodzenie bedzie
odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne. Zdaniem Sadu Okregowego, organ rentowy prawidlowo wiec
ustalil podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz na ubezpieczenie zdrowotne od zsumowanych
kwot wynagrodzenia otrzymywanych przez zainteresowanych: F. G., M. N., J. K., A. B,, S. P. i H. C,, z tytulu dwoch
umow zlecenia. Umow zlecenia, tak jak powiedzialam, zawartych przez: F. G., A. B., S. P.i H. C. na sprzatanie w miejscu
Swiadczenia uslugi i ochrony obiektow, a w odniesieniu do M. N. i J. K. na sprzatanie i rozprowadzanie materialow
reklamowych. Fakt swoistego rozbicia ustlug §wiadczonych przez zainteresowanych na czynnoéci wykonywanych z
zakresu ochrony i czynnoS$ci porzadkowych oraz czynnos$ci porzadkowych i czynnoSci rozprowadzania materialow
reklamowych mialo na celu, jak prawidlowo wskazal organ rentowy w zaskarzonych decyzjach, deklarowanie skladek
na ubezpieczenia spoleczne tylko od czeSci przychodu uzyskanego przez zainteresowanego. Biorac powyzsze pod
uwage, Sad Okregowy nie znalazt podstaw do uwzglednienia odwolan i na podstawie artykulu 477 ze znaczkiem 14
paragraf 1 Kodeksu postepowania cywilnego odwolania oddalit. To wszystko.



