Sygn. akt VI U 3262/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2015 T.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2015 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolan: (...) Spoldzielni (...)w B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 27 wrze$nia 2013 r.,

numer: (...)

w sprawie: (...) Spéldzielni (...)w B.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

z udzialem oséb zainteresowanych: M. G., W.B.,C.C.,F. H.,, K. K, P.N,,R. S.iJ. U.
o podstawe wymiaru skltadek

oddala odwolania.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt VIU 3262/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonymi decyzjami Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., dzialajac na podstawie artykulu 83 i 20
Ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z artykultem 81 i 85 Ustawy z
27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, ustalil podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, ubezpieczenie wypadkowe, ubezpieczenie zdrowotne za
zainteresowanych M. G., W. B., C. C,, F. H., K. K, P. N., R. S. i J. U.. W uzasadnieniu tych decyzji organ rentowy
wskazal, ze w wyniku kontroli przeprowadzonej u platnika skladek ustalono, ze odwolujaca spotdzielnia zawierala z
zainteresowanymi dwa rodzaje umoéw zlecenia. To byly umowy dotyczgce utrzymania porzadku i umowy dotyczace
ochrony obiektéw. BadZz w odniesieniu do W. B., K. K. i F. H. byly to umowy o sprzatanie w miejscach wyznaczonych
przez pracodawce oraz o rozprowadzanie materialdow reklamowych. Te umowy byly zawierane na ten sam okres. I
organ rentowy wskazal w uzasadnieniu, iz brak bylo podstaw do odprowadzania skladek na ubezpieczenie spoleczne
od tej umowy, ktéra wskazywala nizsze wynagrodzenie. Odwolania od decyzji ZUS-u zlozyl platnik skladek (...)
(...) Spoldzielnia (...)w B., wnoszac o uchylenie zaskarzanych decyzji, badZ o zwrdcenie akt organowi rentowemu w



celu uzupelienia materialu sprawy. W uzasadnieniu swoich odwolan, odwolujacy wskazal, ze chybione sa wnioski
organu rentowego, jakoby zawierane przez odwolujaca umowy nie spelialy wymogdéw wynikajacych z przepiséw
Kodeksu cywilnego, w szczegblnoSci artykulu 627 Kodeksu cywilnego. Zdaniem odwolujacego nie wystepowaly
w sprawach zadne okolicznoéci, ktéore moglyby stanowi¢ podstawe do ustalenia podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczania spoleczne i zdrowotne w innej wysoko$ci, niz zadeklarowal to pow6d. W odpowiedzi na odwolanie, na
odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawartg w zaskarzo..., w uzasadnieniu
zaskarzonych decyzji. Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny. (...) (...)Spoéldzielnia (...) Spéldzielnia (...)w B.
prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, miedzy innymi w zakresie dzialalnosci ochroniarskiej oraz sprzatania budyktu...,
budynkow i obiektow przemystowych. Osoby §wiadczace ushugi ochrony w ramach obowigzkéw, poza czynno$ciami
z zakresu ochrony, wykonywaly rowniez czynnoéci porzadkowe, polegajace na posprzataniu swojego stanowiska
pracy. Osoby $wiadczace ushlugi ochrony przebywaly gléwnie w portierniach, dyzurkach chronionych obiektéw o
réznych powierzchniach. Zleceniobiorcy podpisujacy umowy ze spdldzielnia nie mieli wplywu na fakt podpisywania
dwoch odrebnych uméw zlecenia, osobno na wykonywanie ushug ochroniarskich i uslug sprzatania w miejscu
Swiadczenia pracy. Natomiast zainteresowani W. B., K. K. i F. H., ktorzy podpisali ze sp6ldzielnia podwdjne umowy
zlecania, umowy na sprzatanie w miejscach wyznaczonych przez pracodawce i umowy na rozprowadzanie materialéw
reklamowych, rowniez nie mialy wplywu na fakt podpisywania tych dwéch umoéw zlecenia. Te okolicznos$ci potwierdza
zaro6wno protokdél kontroli przeprowadzonej przez organ rentowy w odwolujacej spéldzielni, zeznania swiadkéw D.
S. (1)

[f 00:06:35.512]i B. W.

[ f _00:06:37.450] , zestawienie skladnikéw wyplat ze zlecen w odniesieniu do K. K.. Na podstawie dokumentow
zawartych w aktach sprawy, to znaczy zlozonych przez odwolujaca umoéw cywilno-prawnych, a takze w odniesieniu
do K. K. zestawienia wyplat z uméw zlecen, Sad Okregowy ustalil, ze platnik skladek zawarl z poszczegblnymi
zainteresowanymi dwa rodzaje uméw. Byla to w odniesieniu do M. G., J. U., P. N, R. S. i C. C. umowa zawierana dzien
wezesniej, to byta umowa w przedmiocie utrzymania porzadku w miejscu §wiadczenia ushugi i druga umowa, umowa o
$wiadczenie ustug ochrony. W umowie o utrzymanie porzadku w miejscu §wiadczenia ustugi okre$lano wynagrodzenie
na niska kwote, zazwyczaj kwoty 30 zlotych. Natomiast drugi rodzaj umowy, ta umowa zlecenia w przedmiocie
ochrony obiektow, ktora..., w ramach ktérych obowigzki polegaly na obserwacji, obchodzie terenu, monitorowaniu
tego terenu i wykonywaniu czynnoéci ochroniarskich, zawierala okreélenie godzinowej stawki wynagrodzenia. W
odniesieniu do zainteresowanych W. B., K. K. i F. H. zawierano dwie ro..., dwa rodzaje uméw. Byla to jedna umowa
zawierana dzien wczesniej o sprzatanie w miejscach, na obiektach wskazanych kazdorazowo przez zleceniodawce
i druga umowa zawierana dzien p6zniej, umowa, przepraszam, pierwsza umowa na rozprowadzanie materialow
reklamowych, ktéra zawierala okreslenie wynagrodzenia 30-zlotowego, natomiast druga umowa zawierana w dniu
nastepnym to byla umowa na sprzatanie w obiekcie kazdorazowo wskazanym przez pracodawce. Sad fa..., stan
faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan zainteresowanych. Sad pominal dowod z przestuchania P. N., bowiem nie
stawil sie on na wezwanie Sadu. Dalej podstawa ustalenia stanu faktycznego byly umowy znajdujace sie w aktach
sprawy, umowy cywilno-prawne, akta kontroli przeprowadzonej przez organ rentowy w odwolujacej sp6ldzielni, a w
odniesieniu do zainteresowanej K. K. na podstawie zestawien skladnikow wyplat z umow zlecen. Sad stwierdzil, ze
zeznania zainteresowanych zastugiwaly na uwzglednienie, podobnie jak zeznania $wiadkow B. W.
[f.00:10:36.497]iD.S. (2)

[ f 00:10:38.250] . Tworzyly one spdjny obraz pracy spoldzielni i czynno$ci wykonywanych przez zainteresowanych.
I te zeznania, zaréwno zainteresowanych, jak i $wiadkéw, jako spdjne i logiczne wzajemnie sie dopelnialy. Podane
przez nich..., podane przez $wiadkéw i zainteresowanych okoliczno$ci znalazly potwierdzenie w przedlozonych do
akt dokumentach. Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad stwierdzil, Ze odwotania nie zastugiwaly na
uwzglednienie. Zgodnie z artykulem 6 ustep 1 punkt 4 Ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych, ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym podlegaja z zastrzezeniem artykutlu 8 i 9 osoby fizyczne, ktore
na obszarze Polski sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej
umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,
zwanymi zleceniobiorcami, oraz osobami z nimi wspolpracujacymi. Zgodnie z artykulem 81 ustep 1 i 6 Ustawy z
27 sierpnia 2004 roku o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, do ustalenia
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia zdrowotne zleceniobiorcéw, stosuje sie przepisy okreslajace podstawe



wymiaru skladki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe tych oso6b. Podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
zdrowotne pomniejsza sie zas o kwote skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe, finansowanych
przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek potraconych przez platnikow ze Srodkéw ubezpieczonego
zgodnie z przepisami ustawy systemowej. Z kolei w mysl artykulu 9 ustep 2 ustawy systemowej, osoba spehiajaca
warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi z kilku tytutéw, o ktérych mowa w
artykule 6 ustep 1 punkt 2, 4 do 6, 10 Ustawy systemowej jest objeta obowiazkowo ubezpieczeniami z tego tytuluy,
ktory powstal najwceze$niej. Moze ona jednak dobrowolnie, na swoj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowym takze z pozostalych tytuldéw, z wybranych tytulow takze, lub zmieni¢ tytul ubezpieczen z zastrzezeniem
artykulu 9 ustep 7 ustawy systemowej. W przypadku zbiegu kilku tytutow ogbdlnych obowigzuje zasada pierwszenstwa
w czasie, co oznacza, ze obowigzek ubezpieczenia istnieje z tego tytulu, ktory powstal najwezes$niej, przy czym mozliwa
jest zmiana tytulu ubezpieczenia. Juz sama tre$¢ przepisu odwolujacego sie wprost do artykulu 6-tego ustep 1 punkt
4 ustawy systemowej nie pozostawia watpliwosci co do tego, iz w zbiegu noga pozostawac¢ dwie lub wiecej umowy
zlecania. Wskaza¢ trzeba, ze zasady ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
okre$lone sg w artykule 18 ustep 1 ustawy systemowej. Artykul 18 ustep 3 ustawy systemowej okresla obowigzek
ustalenia podstawy wymiaru skladek, zgodnie z artykulem 18 ustep 1 ustawy systemowej wobec zleceniobiorcow...

[ Koniec czesci 00:14:25.000] RTE737072_02

[ Przewodniczgcy 00:14:25.258] Jezeli w umowie zlecenia okreS§lono odplatno$é za jej wykonana kwotowo, w
kwotowej stawce godzinowej, akordowej albo prowizyjnej. Zgodnie z artykulem 12-tym ustep 1 Ustawy systemowej
ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Artykul 13-
ty punkt 2 Ustawy systemowej stanowi, iz obowiazek ubezpieczen zleceniobiorcy istnieje od dnia oznaczonego w
umowie, jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia umowy. Artykul 20 ustep
1 tej Ustawy wskazuje, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe i ubezpieczenie wypadkowe
stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Artykul 36 ustep 1, ustep 2 i ustep 4 tej
Ustawy stanowi, ze kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym podlega zgloszeniu
do ubezpieczen spotecznych. Obowiazek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych oséb okreslonych w artykule 6
ustep 1 punkt 4 nalezy do platnika skladek. Zgloszen, o ktérych mowa w ustepie 2-gim i 3-cim dokonuje sie w
terminie 7-miu dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia. Z zestawien powyzszych przepiséw wynika, ze wobec
zleceniobiorcow, ktorzy maja okre$lone kwotowo wynagrodzenie stosuje sie przepis artykulu 18 ustep 1 Ustawy
systemowej, ktoéry wprost stanowi, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalno rentowe stanowi
przychod. Pojecie przychodu okre§lone w artykule 4-tym punkt 9-ty Ustawy systemowej obejmuje przychod w
rozumieniu przepiséw Ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych. Ustawa o podatku dochodowym od oséb
fizycznych z 26 lipca 1991 roku w artykule 3-cim ustep 1, jako przych6d podlegajacy opodatkowaniu traktuje calo$é
dochodu bez wzgledu na miejsce polozenia zrodel przychodéw. Przenoszac te definicje do sfery prawa ubezpieczen
nalezy stwierdzi¢, ze oskladkowaniu podlega caly przychdd osiagany w ramach tego samego tytulu ubezpieczenia
bez wzgledu na ilo§¢ zawieranych umoéw. Przenoszac te rozwazania na grunt tej konkretnej sprawy stwierdzié
nalezy, ze w przypadku uméw o Swiadcezenie ustlug ochroniarskich ustugi sprzatania, co do ktérych zawarto osobnag
umowe zlecenia, mialy charakter calkowicie drugorzedny, wtérny w stosunku do $§wiadczenia ustug ochrony, ktore
stanowily istote zajecia zainteresowanych. Sprzatanie stanowito znikomy ulamek spedzanego czasu na wykonywaniu
ustug ochrony przez zainteresowanych M. G., J. U., R. S., C. C. i P. N., ktoérego sytuacja rowniez byla analogiczna.
Sprzatanie mozna stwierdzi¢ bylo marginesem czynnoSci zainteresowanych. Te czynnoS$ci z uwagi na ich niewielki
zakres mogly zostaé objete umowa zlecenia na §wiadczenie ustug ochrony. Czas potrzebny na wykonanie czynno$ci
sprzatania byt niewspolmierny w stosunku do czasu pos$wieconego na wykonywanie ochrony. Uslugi sprzatania
sprowadzaly sie do umycia po sobie szklanek w dyzurce, czy do wytarcia stolu. Nawet przyja¢ mozna, majac na
wzgledzie zasade do§wiadczenia zyciowego, ze w przypadku pracownikéw ochrony kazdy z nich po skonficzonej pracy
po prostu sprzatal tylko po sobie, czyli w bardzo ograniczonym zakresie. Czyli czynno$ci sprzatania to byly czynnoéci,
ktore w normalnych warunkach wchodza w sklad zwyklych obowigzkéw pracownika na jego stanowisku pracy i
polegajacych na pozostawieniu miejsca pracy w porzadku. W ocenie Sadu zawieranie przez platnika skladek z data
o jeden dzien wczeéniejszg umow o $wiadczenie ustug sprzatania, ktore nie istnialy przeciez bez $wiadczenia uslug
ochrony, zas umowy o $§wiadczenie ustug ochrony moglyby sie obyé bez ustug sprzatania, czyli zawieranie takich umow
na symboliczne kwoty wynagrodzenia stluzylo ewidentnie obej$ciu prawa i zmierzalo do oskladkowania uméw na



nieporéwnywalnie nizsze kwoty, anizeli umoéw dotyczacych ochrony. Zdaniem Sadu podyktowane to bylo wzgledami
ekonomicznymi i wynikalo z checi poczynienia przez spéldzielnie oszczedno$ci w tym zakresie. W ocenie Sadu mozna
uznaé, ze umowy za symbolicznym wynagrodzeniem, czyli umowy o sprzatanie réwnolegle zawierane z umowami
dotyczacymi ochrony i umowy o rozprowadzanie materialdbw reklamowych réwnolegle zawierane z umowami o
sprzatanie na obiektach wyznaczonych przez zleceniodawce byly pozorne, bo w istocie pozostawienie po sobie
porzadku mieécilo sie w ustudze ochroniarskiej. Natomiast zainteresowani W. B., K. K. i F. H. nie potwierdzili, aby
wykonywali jakiekolwiek inne czynno$ci poza czynnoSciami sprzatania na wyznaczonych obiektach. Nie potwierdzili
wykonywania zadnych czynno$ci w zakresie rozprowadzania materialow reklamowych. Nawet gdyby jednak przyjaé,
ze te umowy byly realizowane, te umowy na sprzatanie zawierane regularnie, zaw..., zawierane roéwnolegle z
czynnoSciami ochroniarskimi badz umowy na rozprowadzanie materialow reklamowych zawierane réwnolegle z
umowami na sprzatanie, to trzeba by przyjaé, ze taki sposéb zawierania tych podwojnych umow stanowil oczywiste
obejécie prawa i jako takie te umowy byly po prostu niewazne. Natomiast skladka powinna zosta¢ odprowadzona
od umowy gltéownej, czyli umowy o §wiadczenie ustug ochrony w odniesieniu do M. G., J. U., P. N, R. S., C. C..
A w odniesieniu do W. B., K. K. i F. H. od umdw sprzatania na obiektach wyznaczonych przez zleceniodawce.
Wskazac trzeba, ze w bezwzglednie obowigzujgcych przepisach dotyczacych ubezpieczen spolecznych ograniczenia
doznaje akcentowana przez odwolujacego zasada swobody umoéw. Artykul 9-ty ustep 2 Ustawy systemowej odnosi
sie do umoéw, co prawda wykonywanych jednocze$nie, ale zawieranych niezaleznie od siebie, zaréwno w sensie
rozdzielno$ci praw i obowigzkéw z danej umowy, jak i w sensie czasowym. Ten przepis, jako zasade ustanawia
obowiazkowe objecie ubezpieczeniami z tego tytutu, ktéry powstal najwcezeéniej. Kolejna okolicznoscia przemawiajaca
za uznanie tych uméw o ochrone obiektow i sprzatanie oraz uméw o sprzatanie i rozprowadzanie materialow
reklamowych za jeden stosunek zobowigzaniowy jest wykonywanie ich w tym samym miejscu i w tych samych
okresach czasu. Nie mozna podzieli¢ pogladu odwolujacej, ze natura $wiadczonych czynno$ci w ramach kazdej z
tych umow jest catkowicie odrebna. Zasady do§wiadczenia zyciowego nakazuja przyjaé, ze w sytuacji zobowigzania
sie do wykonywania ochrony obiektu oraz sprzatania w miejscu wykonywania dozoru nie sposoéb rozdzieli¢ czasowo
tych dwdch zakresow czynnoéci, os..., istota zobowiazania bylo bowiem laczne wykonywanie tych dwoch zakresow
czynno$ci w tym samym miejscu i czasie. Ta wykladnia artykulu 9 ustep 2 Ustawy systemowej znajduje oparcie w
systemowej regule interpretacyjnej, nalezy zauwazy¢, ze stosownie do treSci artykulu 9 ustep 3 Ustawy systemowej
osoba prowadzaca kilka rodzajow dziatalno$ci pozarolniczej jest objeta obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowym z jednego wybranego przez siebie rodzaju dzialalno$ci. Analogicznej regulacji nie przewiduje natomiast
artykul 9 ustep 2 Ustawy systemowej, ktory pozwala na wyboér innych niz najwczes$niejszy, wszystkich lub wybranych
tytulow objecia ubezpieczeniami spolecznymi, jezeli dana osoba spelnia warunki do objecia ubezpieczeniami z kilku
tytuléw, o ktérych mowa w artykule 6 ustep 1 punkt 2, 4 do 6 i punkt 10 Ustawy systemowej. Majac na wzgledzie
zalozenie o racjonalno$ci ustawodawcy nalezy uznaé, ze w odniesieniu do os6b speliajacych warunki do objecia
ubezpieczeniami z kilku tytulow, o ktorych mowa w artykule 6 ustep 1 punkt 2, 4 do 6 i punkt 10 Ustawy systemowej,
w tym z umowy zlecenia, odmiennie niz w wypadku oséb prowadzacych kilka rodzajéw dzialalnoSci pozarolniczej nie
ma znaczenia fakt wykonywania kilku rodzajow przedmiotu zlecenia, jezeli sa lub powinny by¢ objete jedna umowa
zlecenia. Sam fakt zredagowania odrebnych uméw nie przesadza takze o tym, ze rzeczywiécie w sensie prawnym
mamy do czynienia z dwoma stosunkami zobowigzaniowymi. Wniosek ten jest o tyle istotny w realiach tej sprawy, ze
artykul 9 ustep 2 Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych uprawnia do wyboru z tytulu ubezpieczen spolecznych
w sytuacji, gdy sa tu faktycznie rézne tytuly. Rozbicie wykonywanych czynno$ci w tym samym miejscu i w czasie
i na rzecz tego samego podmiotu na dwie umowy zlecenia nie moze by¢ traktowane inaczej niz pozoracja zbiegu
tytulow ubezpieczenia spolecznego, umozliwiajaca na zasadzie artykulu 9 ustep 2 Ustawy systemowej wybor tylko
jednego z tytuldéw, a w konsekwencji przyjecie do podstawy wymiaru skladek przychodu w nizszej wysokoSci. Dzialania
odwotujacego polegajace na zawieraniu dwoch umoéw zlecenia w efekeie doprowadzito, wiec do pokrzywdzenia samych
zainteresowanych, bowiem zanizone zostaly podstawy wymiaru pobieranych przez nich §wiadczen z ubezpieczen
spotecznych. Pokresli¢ trzeba, ze do zainteresowanych nie nalezal wybor umowy, od ktoérej nalezalo odprowadzi¢
skladki na ubezpieczenia spoleczne, o, o tym decydowala wylacznie odwolujaca spotka. W zwigzku z powyzszym Sad
Okregowy stwierdzil, Ze organ rentowy prawidlowo ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz
zdrowotne od sumowanych kwot wynagrodzen otrzymywanych przez wszystkich zainteresowanych z tytulow, z tytutu
dwoéch umow zlecenia. Fakt rozbicia ustug $§wiadczonych przez wiekszo$é, przez tych zainteresowanych na czynnosci



wykonywane z zakresu ochrony i czynnoSci porzadkowych, i na czynno$ci sprzatania i czynnoéci rozprowadzania
materialow reklamowych, ktdre zresztg nie byly realizowane, mialy na celu, jak wskazal organ rentowy prawidlowo w
zaskarzonych decyzjach deklarowanie skladek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne tylko od czesci
przychodu uzyskiwanego przez tych zainteresowanych. W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy uznal, Ze wszystkie
zaskarzone decyzje odpowiadaly prawu i odwolania jakiego..., i o..., i odwolania, jako niezasadne podlegaly oddaleniu
na podstawie artykulu 477 ze znaczkiem 14 paragraf 1 Kodeksu postepowania cywilnego.
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