Sygn. akt VI U 3214/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2014 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania E. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w B.

z dnia 15 pazdziernika 2013 r. znak: (...)

w sprawie: E. K.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych

Oddzialowi w B.

o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy

I zmienia zaskarzona decyzje w ten sposoéb, iz przyznaje ubezpieczonemu

E. K. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy od (...) do (...)

II stwierdza odpowiedzialno$¢ Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci

niezbednej do wydania decyzji.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 pazdziernika 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. — po rozpatrzeniu wniosku
E. K. z dnia 6 sierpnia 2013 r. - odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy od dnia 1 wrzeénia 2013 roku, powolujac sie na orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS, ktéra nie

stwierdzila u ubezpieczonego niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Ubezpieczony od powyzszej decyzji ztozyl odwolanie, wnoszac o zmiane wydanej decyzji poprzez przyznanie prawa

do renty z tytutlu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy na dalszy okres.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje przedstawiong w

uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje:



Zgodnie art.6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych ( Dz. U. z 2009 roku nr 167, poz. 1322 z p6zn. zm.) ubezpieczonemu, ktory stal sie
niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy, przystuguje renta z tytulu niezdolnosci do pracy.

Na podstawie przepisu art. 17 ust. 4 w/w ustawy prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy spowodowane;j
wypadkiem przy pracy, ktore ustalo z powodu ustgpienia niezdolnosci do pracy, przywraca sie w razie ponownego
powstania niezdolnoSci, bez wzgledu na okres, jaki uplynal od ustania prawa do renty.

Ubezpieczony E. K., lat 63, z zawodu kierowca samochod6w ciezarowych, do dnia 31 sierpnia 2013 roku uprawniony
byl do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, ktoremu ulegl w 2002 roku.
W dniu 6 sierpnia 2013 roku ubezpieczony zlozyl w pozwanym organie rentowym wniosek o ustalenie prawa do tego
Swiadczenia na dalszy okres. Organ rentowy poddal go badaniom przez Lekarza Orzecznika, ktéry w orzeczeniu z dnia
18 wrzeénia 2013 r. ustalil, iz ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy. Po rozpoznaniu sprzeciwu od tego orzeczenia
Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 11 pazdziernika 2013 r. ustalila, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do
pracy w zwiagzku z wypadkiem przy pracy.

-okolicznosci bezsporne

W celu zweryfikowania powyzszych orzeczen Sad Okregowy dopuscil dowod z opinii biegltych sadowych: ortopedy i
specjalisty medycyny pracy.

Biegli sadowi w opinii z dnia 30 kwietnia 2014 roku rozpoznali u badanego ograniczenie sprawnos$ci uda lewego po
przebytym zlamaniu oraz brak pelnej funkcji konczyny gérnej lewej (staw rzekomy).

Po przeprowadzonych badaniach sadowo—lekarskich i zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna znajdujaca sie w
aktach sprawy biegli w koncowych wnioskach opinii orzekli, iz stan zdrowia ubezpieczonego skutkuje nadal cze$ciowa
okresowg niezdolno$cig do pracy od dnia 1.09.2013 r. do 30.04.2015 r. Stan zdrowia ubezpieczonego nie ulegl na tyle
poprawie, aby mégl on wykonywaé dotychczasowy zawod kierowcy samochoddéw ciezarowych i byl zdolny do innej
pracy fizycznej wymagajacej obustronnej sprawnoéci. Przyczyna cze$ciowej niezdolnosci do pracy ubezpieczonego jest
brak pelnej funkcji koniczyn lewej gornej i lewej dolnej oraz ograniczenie sprawnosci uda lewego po zlamaniu. Wobec
powyzszego biegli nie podzielili orzeczenia wydanego przez Lekarza Orzecznika i Komisje Lekarska ZUS, przy czym
biegli dysponowali tymi samymi dowodami co lekarze orzecznicy ZUS.

-dowod: opinia bieglych — k. 19-20 akt sqdowych.

Po zapoznaniu sie z wydana przez bieglych opinia, pozwany organ rentowy w piSmie procesowym z dnia 16 maja
2014 r., wniodst do niej zastrzezenia (k. 32 akt sagdowych), w ktorych podniosl, iz w badaniu orzeczniczym Komisji
Lekarskiej ZUS staw biodrowy ubezpieczonego pozostawal bez przykurczu zgieciowego, bez istotnego ograniczenia
sprawnosci lewej konczyny dolnej, przebyte ztamanie obu kosSci przedramienia lewego powiklane stawem rzekomym
kosci lokciowej lewej, obecnie za$ cechy zrostu, bez istotnych zaburzen funkcjonalnych u osoby praworeczne;j.

Wobec powyzszego, z uwagi na zbyt duza rozbiezno$¢ oceny powolanych bieglych sagdowych oraz oceny czlonkéw
Komisji Lekarskiej ZUS pozwany wnidst o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego ortopedy lub oddalenie
odwolania.

W opinii uzupelniajacej z dnia 1.08.2014 r. wydanej w zwiazku z zastrzezeniami pozwanego organu rentowego, biegli
sadowi w calo$ci podtrzymali wcze$niej wydana opinie.

-dowodd: opinia uzupetlniajgca bieglych (k. 41 akt sqdowych).

Po zapoznaniu sie z uzupelniajaca opinia bieglych lekarzy sadowych pozwany organ rentowy o$wiadczyl, ze nie wnosi
zastrzezen do wyzej wymienionej opinii (k. 54 akt). Pozwany w piSémie procesowym z dnia 23.09.2014 r. podal, ze
wnosi o zmiane decyzji i przyznanie ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu czeéciowej niezdolnoéci do pracy w



zwiazku z wypadkiem przy pracy za okres od 1.09.2013 r. do 30.04.2015 r., a wiec w okresie orzeczonej przez biegltych
sadowych czeSciowej niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy w zwiagzku z choroba zawodowa.

Sad uwzglednil wydang przez bieglych opinie sagdowo-lekarska w calo$ci, w tym uzupeliajaca opinie bieglych i
uznat je za wyczerpujace oraz poddajgce wszechstronnej analizie stan zdrowia ubezpieczonego w odniesieniu do jego
mozliwo$ci zawodowych.

Opinie te zostaly szczegdlowo uzasadnione, wnioski w nich zawarte nie nasuwaly watpliwosci co do ich trafnosci.
Biegli sa do§wiadczonymi specjalistami z tych dziedzin medycyny, ktére odpowiadaly schorzeniom ubezpieczonego.
Opinie wydali na podstawie przeprowadzonego badania przedmiotowego, materiatu lekarskiego znajdujacego sie w
aktach sprawy i wynikow badan ubezpieczonego, w aktach organu rentowego i doreczonego przez ubezpieczonego.
Stanowisko swoje fachowo, logicznie i wyczerpujaco uzasadnili, przy czym w sposéb przekonujacy odniesli sie
do wszystkich zgloszonych przez organ rentowy zastrzezen, zatem brak bylo podstaw do dalszego prowadzenia
postepowania dowodowego.

Sad mial takze na uwadze to, iz organ rentowy po zapoznaniu sie z uzupelniajaca opinia bieglych sadowych z dnia
1.08.2014 r., nie wniost zastrzezen do tej opinii oraz wnosit o wydanie orzeczenia reformatoryjnego, zgodnego ze
stanowiskiem bieglych. Ubezpieczony pracowal wczesniej jako kierowca samochodéw ciezarowych, a schorzenia
stwierdzone przez bieglych w istotny sposob ograniczaja nadal jego zdolno$é¢ do pracy w tym zawodzie. Uznaé zatem
nalezalo, iz ubezpieczony jest nadal cze$ciowo, okresowo niezdolny do pracy od dnia(...) do (...)., wskutek przebytego
w 2002 r. wypadku przy pracy.

W tej sytuacji Sad Okregowy w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym zwlaszcza opinie bieglych

sadowych uznal, ze odwolanie ubezpieczonego zastuguje na uwzglednienie, i zgodnie z art. 477 '* § 2 k.p.c. zmienil
zaskarzona decyzje.

W punkcie 2 wyroku Sad Okregowy zgodnie z przepisem art. 118 ust.1a ustawy emerytalno-rentowej FUS z urzedu
orzekl w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji. Zdaniem Sadu Okregowego w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy wystapily podstawy do
stwierdzenia odpowiedzialno$ci organu rentowego, bowiem dowody zebrane w trakcie postepowania sagdowego byly
tozsame z dowodami, ktérymi dysponowaly lekarskie organy orzecznicze ZUS w trakcie prowadzonego postepowania
administracyjnego. Oznacza to, ze przyczyna dla ktorej ubezpieczony uzyskal prawo do zadanego $wiadczenia
dopiero w nastepstwie postepowania sagdowego nie byly dowody, do ktorych organ rentowy nie moglby sie wezesniej
ustosunkowaé, a jedynie sama odmienna ocena stanu jego zdrowia dokonana przez bieglych sadowych, wobec
czego wystapily podstawy do stwierdzenia odpowiedzialno$ci pozwanego organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.



