Sygn. akt VI U 2962/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2014 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2014 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: B. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 24 wrze$nia 2013 r., znak: (...)

w sprawie: B. K.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje ubezpieczonej B. K. prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy od dnia (...) r.,

2) stwierdza, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil przyznania ubezpieczonej B. K. dalszego
prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy na podstawie przepisu art. 61 i 107 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z FUS ( Dz. U. z 2009 roku nr 153, poz. 1227)

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS ubezpieczona zostata uznana
za zdolna do pracy zarobkowe;j.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla ubezpieczona, ktéry wniosla o przyznanie jej prawa do renty z tytulu
niezdolnoé$ci do pracy.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, iz aktualny stan jej zdrowia nie pozwala na podjecie pracy
zarobkowe;j.



W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniésl o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona B. K. (zatrudniona ostatnio jako sprzataczka) do dnia 31.08.2013 roku byla uprawniona do renty z
tytutlu czesSciowej niezdolno$ci do pracy. Ubezpieczona zlozyla w organie rentowym wniosek o przyznanie prawa do
renty na dalszy okres. Pozwany organ rentowy poddal ubezpieczong badaniu przez lekarza orzecznika ZUS i komisje
lekarska ZUS. Lekarz Orzecznik w swoim orzeczeniu z dnia 28.08.2013 r. stwierdzil, ze ubezpieczona jest czeSciowo
niezdolna do pracy do 31.08.2015 r. a Komisja lekarska w wydanym orzeczeniu nie uznala ostatecznie ubezpieczonej
za osobe niezdolna do wykonywania zatrudnienia.

-okolicznosci bezsporne

W celu zweryfikowania orzeczen wydanych przez lekarza orzecznika i komisje lekarska ZUS, Sad powolal bieglych
lekarzy sadowych z zakresu nastepujacych specjalnoéci: psychiatry, psychologa i internisty.

Biegli w wydanej opinii w dniu 27.02. 2014 roku rozpoznali u ubezpieczonej zaburzenia lekowo - depresyjne mieszane
z objawami fobii spolecznej
i nadci$nienie tetnicze.

W ocenie bieglych, aktualny stan zdrowia ubezpieczonej powoduje dalsza niezdolno$¢ do pracy na okres dwoch
lat od daty ustania tej niezdolnoéci — 01.09.2013r. do 31.08.2015r. Przyczyna czeSciowej okresowej niezdolnoSci
do pracy jest, zdaniem bieglych fakt, ze w poréwnaniu z badaniami przeprowadzonymi poprzednio, stan zdrowia
ubezpieczonej nie ulegt poprawie, nadal wymaga ona bowiem leczenia psychiatrycznego. Biegli sadowi podzielili
orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS. Nie podzielili orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z powodu nadal utrzymujacych
sie objawbéw psychicznych mimo leczenia. Podstawg uznania niezdolno$ci do pracy byly te same dowody, ktorymi
dysponowal organ rentowy w postepowaniu administracyjnym.

-dowod; opinia bieglych k. 13-14 akt sqdowych

Po zapoznaniu sie z opinig wydana przez bieglych pozwany organ rentowy zglosil do niej zastrzezenia, w ktérych
wskazal, ze badana od 2005 r. zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy, nie korzysta ze zwolnien lekarskich,
nie jest leczona szpitalnie psychiatrycznie, nasilenie dolegliwoSci nie ogranicza zdolnoéci badanej do pracy, ktoéra
wykonuje w pelnym wymiarze. Nadci$nienie tetnicze dobrze kontrolowane, bez zmian narzadowych. Zmiany
zwyrodnieniowe kregostupa bez patologicznych objawéw neurologicznych.

W zwigzku z powyzszym, organ rentowy wni6st o przekazanie zastrzezen bieglym, w przypadku odmowy temu
wnioskowi o oddalenie odwolania.

W opinii uzupehiajgcej wydanej przez bieglych w dniu 8.05. 2014 roku, biegli w caloéci podtrzymali weze$niej wydane
orzeczenie, nadto wskazali, iz zaburzenia psychiczne ubezpieczonej maja charakter przewlekly i utrudniaja znacznie
normalne funkcjonowanie spotecznie i prace zawodowa. Badana regularnie przyjmuje leki przeciwdepresyjne i
przeciwlekowe. Nastrdj ubezpieczonej jest labilny z tendencja do obnizonego. Wystepuje u niej lek uogolniony,
stany nawracajacych napadéw paniki. Zaburzenia wymowy nasilaja sie w stresie i utrudniaja porozumiewanie sie. U
ubezpieczonej wystepuja tez zaburzenia snu, my$lenie negatywne i bardzo niska odpornos$¢ na stres.

- dowéd: opinia uzupetniajqca k. 30 akt sqdowych

Po zapoznaniu sie z opinia uzupelniajaca bieglych, pozwany wniost do niej ponownie zastrzezenia, w ktérych wskazal,
ze podtrzymuje poprzednie zastrzezenia, wnioskujac o wydanie przez bieglych opinii uzupehiajace;j.



Z uwagi na to, ze zastrzezenia te stanowily jedynie powtorzenie poprzednich zastrzezen na ktore biegli odpowiedzieli
w opinii uzupelniajacej Sad oddalil ten wniosek dowodowy strony pozwane;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad uwzglednil wydana przez bieglych opinie wraz z opinia uzupelniajaca i uznal ja za wyczerpujacg, poddajaca
wszechstronnej analizie stan zdrowia ubezpieczonej w odniesieniu do jej mozliwos$ci zawodowych.

Opinia bieglych zostala szczegdélowo uzasadniona, a ponadto wnioski w niej zawarte nie nasuwaly watpliwosci,
co do ich trafnosci, zatem brak bylo podstaw do dalszego prowadzenia postepowania dowodowego. Biegli sa
bowiem do$wiadczonymi specjalistami z tych dziedzin medycyny, ktére odpowiadaly schorzeniom ubezpieczonego.
Opinie wydali po zapoznaniu sie z wszystkimi dokumentami leczenia przedlozonymi przez ubezpieczona oraz
po przeprowadzeniu stosowanego badania ubezpieczonej. Stanowisko swoje fachowo, logicznie i wyczerpujaco
uzasadnili, zatem brak byto podstaw do dalszego prowadzenia postepowania dowodowego. Podkresli¢ nalezy, iz
biegli w wydanej opinii uzupelniajacej wyczerpujaco odniesli sie do zarzutéw organu rentowego, ktérego ponownych
zastrzezen powtarzajacych dotychczasowe zarzuty Sad nie uwzglednil w tej sytuacji, jako prowadzacych jedynie
do zbytecznego przedluzania postepowania dowodowego. W stanie zdrowia ubezpieczonej biegli nie zanotowali
poprawy a ocena stanu schorzenia psychicznego oparta zostala na obiektywnym badaniu przedmiotowym oraz analizie
dokumentacji medycznej i uzasadniala kategoryczny wniosek bieglych o wystepowaniu u ubezpieczonej dalszej
cze$ciowej niezdolnosci do pracy.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy uznal opinie bieglych sadowych za miarodajna dla oceny stanu zdrowia
ubezpieczone;j.

Przedmiotem niniejszego postepowania jest prawo ubezpieczonej do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy. Spor stron
w tej kwestii nalezy wiec rozstrzygac¢ w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych / t.j. Dz. U. z 2009 roku nr 153 poz. 1227/,a Scidlej rzecz ujmujac m.in. o
tres¢ art. 57 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry
jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie
skladkowym lub nieskladkowym albo nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséow.

Podstawg przyznania renty jest ustalenie, Ze osoba dochodzaca tego $§wiadczenia jest niezdolna do pracy, a wiec jest
cze$ciowo lub catkowicie niezdolna do wykonywania zatrudnienia, a po przesadzeniu tej przestanki, czy posiada ona
wymagany okres zatrudnienia i czy niezdolnosé do pracy powstata w odpowiednim okresie.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$é do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci po przekwalifikowaniu. Cze$ciowo niezdolng
do pracy jest zgodnie z ust. 3 cytowanego przepisu osoba, ktdra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Oceniajac stopien niezdolnoSci do pracy nalezy, w my$l art. 13
wymienione]j ustawy, uwzgledni¢ stopien naruszenia sprawnoS$ci organizmu, mozliwo$¢ przywrocenia niezbednej
sprawnoéci w drodze leczenia, mozliwo$¢ przekwalifikowania zawodowego biorac pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. Dokonujac analizy stanu
zdrowia ubezpieczonej przez pryzmat wszystkich wymienionych wyzej przestanek, Sad doszedl do przekonania, ze
wystepujace u ubezpieczonej schorzenia stanowia podstawe orzeczenia o niezdolno$ci do pracy na okres wskazany
w opinii bieglych.

Jak z powyzszego wynika ubezpieczona spelnia przestanki uzasadniajace przyznanie prawa do renty wymienione w
art. 57 cytowanej ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.



Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje, orzekajac
jak w wyroku.

W pkt 2 wyroku Sad Okregowy zgodnie z przepisem art. 118 1a ustawy emerytalno- rentowej FUS z urzedu orzekal
w przedmiocie odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

Zdaniem Sadu Okregowego, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy wystgpily podstawy do stwierdzenia
odpowiedzialnoSci organu rentowego, bowiem dowody zaprezentowane w trakcie postepowania sagdowego byly
tozsame z dowodami, ktérymi dysponowal pozwany organ rentowy w trakcie prowadzonego postepowania
orzeczniczego. Oznacza to, ze przyczyna, dla ktorej ubezpieczona uzyskala prawo do zadanego Swiadczenia dopiero
w nastepstwie postepowania sadowego nie byly dowody, do ktorych organ rentowy nie moglby sie wcze$niej
ustosunkowac a jedynie sama odmienna ocena stanu jej zdrowia dokonana przez bieglych sadowych, wobec czego
wystapily podstawy do stwierdzenia odpowiedzialnoéci pozwanego organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

SSO Ewa Milczarek



