Sygn. akt VI U 2787/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2014 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: P. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 14 sierpnia 2013 r., znak: (...)

w sprawie: P. P.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

oddala odwolanie.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. odmoéwil ubezpieczonemu P. P. prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy powolujac sie na fakt, ze Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 12 sierpnia 2013 roku
nie stwierdzila u ubezpieczonego niezdolnosci do pracy.

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczony wnibsl o jej zmiane i przyznanie prawa do renty powolujac sie na swdj stan
zdrowia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniodst o jego oddalenie powotujac sie na fakt, ze w dziesiecioleciu przed
zlozeniem wniosku o rente ubezpieczony nie udowodnil wymaganego stazu ubezpieczeniowego z art. 58 ust. 2 ustawy
z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS a ponadto orzeczeniem Komisji Lekarskiej ubezpieczony nie
zostal uznany za niezdolnego do pracy.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:
Ubezpieczony P. P. zlozyl 2.07.2013 roku wniosek o przyznanie renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

Orzeczeniem z dnia 26.07. 2013 roku Lekarz Orzecznik ZUS stwierdzil, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.



Orzeczeniem z dnia 12.08. 2013 roku Komisja Lekarska ZUS rdéwniez nie uznala, niezdolnoSci do pracy
ubezpieczonego.

Ubezpieczony na dzien zlozenia wniosku o rente posiadal staz ubezpieczeniowy w rozmiarze 4 lat, 8 miesiecy i 19 dni.
(okolicznosci bezsporne nadto raport ustalenia uprawnien do $wiadczenia w aktach rentowych. )

W celu weryfikacji orzeczen lekarskich orzecznikéw ZUS-u a w szczegdlno$ci daty powstania niezdolnoéci do pracy
Sad powolal dowdd z opinii bieglych o specjalnoSciach: neurologa, psychiatry, psychologa, kardiologa i okulisty.

Biegli w swojej opinii z dnia 6.12.2013 roku rozpoznali u ubezpieczonego:

1. Zmiany zwyrodnieniowe kregoshupa z dyskopatia L5-S1 z okresowym zespolem bélowym L-S i szyjnym
2. Przebyta operacje dyskopatii szyjnej

3. Zaburzenie depresyjne i lekowe mieszane

4. Nadci$nienie tetnicze
5. Wole guzowate tarczycy

Biegli stwierdzili we wnioskach opinii, Zze stan zdrowia ubezpieczonego ogranicza jego zdolnoé¢ do zatrudnienia
zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji — okresowo (do 11.2014r.). U ubezpieczonego wystepuja zaburzenia
wymienione powyzej. Przebieg zaburzen u ubezpieczonego ma charakter przewlekly, w czasie ulegalo natomiast
zmianie nasilenie poszczegdlnych objawdéw. Biorac pod uwage obraz kliniczny zaburzen u badanego — nasilenie
i czesto$¢ objawdw, dotychczasowy przebieg choroby, obecny stan zdrowia - biegli stwierdzili, ze pomimo
systematycznego leczenia brak istotnej poprawy funkcjonowania. Biegli nie zgodzili sie z opinia komisji lekarskiej
ZUS z dnia 12.08.2013 r. i stwierdzili, ze ubezpieczony utracil w znacznym stopniu zdolno$¢ do zatrudnienia zgodnie
z poziomem posiadanych kwalifikacji od dnia zlozenia wniosku o rente.

Zadna ze stron nie zglosila zastrzezen do opinii bieglych.
(dowad : opinia bieglych z dnia 6.12.2013 r. k.16-17 )

Dowdd z opinii bieglych, jak podkresla sie w orzecznictwie, podlega ocenie Sadu przy zastosowaniu art. 233 § 1
k.p.c., na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnos$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej,
poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoéci
wyrazonych w niej wnioskéw (zob. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC
2001/4/64; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00, Lex nr 77046). Biorgc pod uwage
przedstawione kryteria nalezy stwierdzi¢, ze przeprowadzony dowdd z opinii bieglych jest w pelni przydatny dla
ustalenia stanu faktycznego sprawy. Biegli wchodzacy w sklad szerokiego zespolu wydali opinie po gruntownej analizie
akt sprawy, uwzgledniajac cala dostepna dokumentacje lekarska i wywiad z ubezpieczonym, a przede wszystkim
dokonali badania przedmiotowego. Wnioski opinii sformulowane zostaly w sposéb jasny i precyzyjny, a koncowe
stanowisko zostalo szczegélowo, przekonujaco i logicznie uzasadnione. Przedstawione konkluzje sa kategoryczne, a
ich uzasadnienie przedstawione zostalo w sposoéb przystepny i zrozumialy. Biegli sa3 doswiadczonymi specjalistami z
dziedzin medycyny, ktore odpowiadaly schorzeniom ubezpieczonego, a poziom ich wiedzy i spos6b umotywowania
orzeczenia powoduje, iz Sad Okregowy uznaje przeprowadzona w sprawie opinie za w pelni trafna.

Nie budzi watpliwosci, iz ocena niezdolnosci do pracy w zakresie dotyczacym naruszenia sprawno$ci organizmu
i wynikajacych stad ograniczen mozliwoéci wykonywania pracy wymaga z reguly wiadomosci specjalnych (opinii
bieglego z zakresu medycyny). Jednakze ostateczna ocena, czy ubezpieczony jest niezdolny do pracy catkowicie czy
tez czeSciowo musi uwzgledniaé takze inne elementy, o ktérych mowa bedzie ponizej, niezwiazane ze stanem zdrowia.
Ocena taka ma charakter prawny i moze jej dokona¢ wylacznie sad a nie biegly. Nalezy tez wskazaé, ze wykazywanie



okolicznos$ci uzasadniajacych powolanie w sprawie opinii uzupelniajacej, czy kolejnego bieglego pozostaje w gestii
strony. To wla$nie strona winna wykaza¢ sie niezbedna aktywno$cia i wykaza¢ bledy, sprzecznos$ci lub inne wady
w opiniach bieglych, ktore dyskwalifikuja istniejace opinie, ewentualnie uzasadniaja powolanie opinii dodatkowych.
Ubezpieczony nie zakwestionowat opinii bieglych.

Stosownie do treéci art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (j.t: Dz. U.z 2009 1. Nr 153, poz. 1227 ze zm.; powolywana dalej jako ,ustawa”) renta z tytulu niezdolnosci
do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry spehil lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy; ma
wymagany okres skladkowy i nieskladkowy; niezdolno$é do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust.
1pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt 1, 3-8 1 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz
art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie p6Zniej niz w ciaggu 18 miesiecy od ustania tych okresow (ust. 1).

W mysél art. 58 ust. 11 2 tej ustawy - warunek posiadania wymaganego okresu sktadkowego i nieskladkowego, w my$l
art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy
lacznie co najmnie;j:

1)1 rok - jezeli niezdolno$é do pracy powstala przed ukonczeniem 20 lat;

2)2 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat;
3)3 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;
4)4 lata - jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstala w wieku powyzej 25 do 30 lat;
5) 5 lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.( ust1)

2. Okres, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypada¢ w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoSci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie
okres6w pobierania renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinne;j.

Stosownie do ustepu 4 art.58 ustawy przepisu ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres
skladkowy, o ktorym mowa w art. 6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie
niezdolny do pracy.

Z opinii bieglych, ktéra Sad Okregowy podzielil, ktoérej nie zakwestionowala zadna ze stron, a ubezpieczony na
rozprawie przed Sadem Okregowym stwierdzil, ze sie z nia zgadza, wynika, ze dopiero od dnia zlozenia wniosku
ubezpieczony jest niezdolny do pracy.

W okresie ostatniego dziesieciolecia przed zlozeniem wniosku (przed 2 lipca 2013 roku) o rente ubezpieczony nie
legitymowal sie wymaganym 5 letnim okresem ubezpieczenia (art. 58 ust. 1 pkt. 3). Niezdolno$¢ do pracy nie powstala
tez u ubezpieczeniowego w okresie sktadkowym lub nieskladkowym ani w ciaggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.
ELaczny udokumentowany okres sktadkowy i nieskladkowy ubezpieczonego wynosi 23 lata, 6 miesiecy i 21 dni, co jest
niesporne w sprawie. Zgodnie z cytowanym wyzej art. 58 ust. 4 ustawy o FUS w brzmieniu nadanym art. 1 pkt. 1 ustawy
z18 grudnia 2011 roku (Dz.U. 2011.187.1112 ) zmieniajagcym ustawe emerytalng z dniem 23 wrze$nia 2011 roku, wymog
posiadania 5 letniego okresu ubezpieczenia w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zlozeniem wniosku o rente lub
przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy nie obowigzuje w stosunku do ubezpieczonego, ktory udowodnit okres
skladkowy wynoszacy dla mezczyzny co najmniej 30 lat.

Ubezpieczony nie legitymuje sie 30 letnim okresem skltadkowym a biegli nie stwierdzili u ubezpieczonego calkowitej
niezdolno$ci do pracy.

Biorac powyzsze na uwadze, skoro ubezpieczony nie legitymuje sie wymaganym stazem ubezpieczeniowym na dzien

zlozenia wniosku, Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. orzek! jak w wyroku.



SSO Ewa Milczarek



