Sygn. akt VI U 2749/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2014 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: Z. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 26 sierpnia 2013 r., znak: (...)

w sprawie: Z. C.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
orente

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu Z. C. prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy od dnia(...) r.,

2) stwierdza, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 sierpnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddziat w B. odmoéwil przyznania
ubezpieczonemu Z. C. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, na podstawie przepisu art. 57 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS ( Dz. U. z 2009 roku nr 153, poz. 1227).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz orzeczeniem Lekarza Orzecznika i Komisji Lekarskiej ZUS
ubezpieczony zostal uznany za osobe zdolna do pracy zarobkowej.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl ubezpieczony, ktéry wnidst o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, iz aktualny stan jego zdrowia nie pozwala na wykonywanie pracy
zarobkowe;j.



W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniésl o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczony Z. C., bez zawodu, ostatnio zatrudniony jako traktorzysta i pracownik gospodarczy byt uprawniony do
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy do 31.07.2013 r. Ubezpieczony zlozyl w pozwanym organie rentowym wniosek o
przyznanie prawa do renty na dalszy okres. Pozwany organ rentowy poddal go badaniu przez lekarza orzecznika oraz
komisji lekarskiej ZUS, ktore w wydanych orzeczeniach nie ustalily u ubezpieczonego wystepowania niezdolnosci do
pracy. Ubezpieczony udokumentowal wymagany okres ubezpieczenia.

- okolicznosci bezsporne

W celu zweryfikowania orzeczen wydanych przez lekarza orzecznika i komisje lekarska ZUS, Sad powolal bieglych
lekarzy sadowych z zakresu nastepujgcych specjalnos$ci: neurologa, kardiologa, okulisty i specjalisty medycyny pracy.

Biegli lekarze sadowi w wydanej opinii w dniu 4.02. 2014 roku rozpoznali u ubezpieczonego nastepujace schorzenia:
1. Zmiany zwyrodnieniowo dyskopatyczne kregostupa szyjnego i L-S z okresowym zespolem bolowym szyjnym i L-S
2. Chorobe nadci$nieniowa z angiopatia nadci§nieniowa

3. Zylaki jamiste podudzia lewego

4. Przykurcz Dupuitrena palca IV reki prawe;j.

W ocenie bieglych lekarzy sadowych, na podstawie przeprowadzonego badania ubezpieczonego i zapoznania sie z
przedlozona dokumentacja lekarska,

w stanie zdrowia badanego nie nastapila istotna poprawa, zaostrzyly sie dolegliwosci bélowe kregostupa. Zostal
zakwalifikowany przez neurochirurga do leczenia operacyjnego w 2014 r. Ze wzgledu na schorzenia ukladu
krazenia ubezpieczony otrzymal pozytywna kwalifikacje do operacji przez anestezjologa. Zdaniem bieglych sadowych
ubezpieczony jest nadal cze$ciowo niezdolny do pracy od lipca 2013 do 31.12.2014r. Powodem przyznania cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy jest choroba dyskopatyczna kregoslupa zakwalifikowana do leczenia operacyjnego. We
wnioskach opinii biegli wskazali, ze powyzsze schorzenia powoduja u ubezpieczonego istotne uposledzenie sprawnosci
psychofizycznej ustroju i zdolnosSci do zatrudnienia. Przeciwwskazana jest ciezka praca fizyczna, praca na wysokosci
i wymagajaca dlugiego chodzenia, a praca, jako traktorzysty z uwagi na drgania powodujace mikrourazy kregostupa
jest niewskazana.

-dowod; opinia bieglych k. 13-14 akt sqdowych

Po zapoznaniu sie z wydana przez bieglych opinia, pozwany organ rentowy, jak i ubezpieczona nie wniesli do niej
zastrzezen.

Sad uwzglednil zatem wydang opinie przez bieglych i uznal ja za wyczerpujaca, poddajaca wszechstronnej analizie
stan zdrowia ubezpieczonego w odniesieniu do jego mozliwoséci zawodowych.

Opinia bieglych zostala szczegdélowo uzasadniona, a ponadto wnioski w niej zawarte nie nasuwaly watpliwoSci,
co do ich trafnoSci, zatem brak bylo podstaw do dalszego prowadzenia postepowania dowodowego. Biegli
sa doswiadczonymi specjalistami z tych dziedzin medycyny, ktére odpowiadaly schorzeniom ubezpieczonego.
Opinie wydali po zapoznaniu sie z wszystkimi dokumentami leczenia przedlozonymi przez ubezpieczonego oraz
po przeprowadzeniu stosownego badania ubezpieczonego. Stanowisko swoje fachowo, logicznie i wyczerpujaco



uzasadnili, podkresli¢ nalezy, iz zadna ze stron postepowania po zapoznaniu sie z opinia wydana przez bieglych nie
zglosila do niej zastrzezen medycznych.

Wobec powyzszego Sad uznal opinie bieglych sadowych za miarodajna dla oceny stanu zdrowia ubezpieczonego.

Przedmiotem niniejszego postepowania jest prawo ubezpieczonego do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Spér stron
w tej kwestii nalezy rozstrzyga¢ w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o Emeryturach i Rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych / t.j. Dz. U. z 2009 roku nr 153 poz. 1227/a §ciSlej rzecz ujmujac m.in. o
tres¢ art. 57 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktorym renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry
jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy, a niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie
skladkowym lub nieskladkowym albo nie p6zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Podstawg przyznania renty jest ustalenie, Ze osoba dochodzaca tego $§wiadczenia jest niezdolna do pracy, a wiec jest
cze$ciowo lub catkowicie niezdolna do wykonywania zatrudnienia, a po przesadzeniu tej przestanki, czy posiada ona
wymagany okres zatrudnienia i czy niezdolno§¢ do pracy powstata w odpowiednim okresie.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych niezdolna do pracy jest osoba, ktoéra catkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$é do pracy zarobkowej
z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci po przekwalifikowaniu. Czeéciowo
niezdolna do pracy jest zgodnie z ust. 3 cytowanego przepisu osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé
do pracy zgodnej z poziomem kwalifikacji. Oceniajac stopien niezdolnoéci do pracy nalezy, w my$l art. 13
wymienianej ustawy, uwzglednié stopien naruszenia sprawno$ci organizmu, mozliwo$¢ przywrocenia niezbednej
sprawnoéci w drodze leczenia, mozliwo$¢ przekwalifikowania zawodowego biorac pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. Dokonujgc analizy stanu
zdrowia ubezpieczonego przez pryzmat wszystkich wymienionych wyzej przestanek, Sad doszedl do przekonania, ze
wystepujace u ubezpieczonego schorzenia, wymienione przez bieglych w rozpoznaniu stanowia podstawe orzeczenia
o niezdolno$ci do pracy na dalszy okres wskazany w opinii bieglych, skoro jak stwierdzili biegli stan zdrowia
ubezpieczonego nie ulegl poprawie.

Jak z powyzszego wynika ubezpieczony spelnia przeslanki uzasadniajace przyznanie prawa do renty na dalszy okres
wymienione w art. 57 cytowanej ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, albowiem biegli lekarze sadowi w wyniku przeprowadzonego badania orzekli, iz ubezpieczony jest
czeSciowo niezdolny do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji ( pkt 1 wyroku).

W pkt 2 wyroku Sad Okregowy zgodnie z przepisem art. 118 1a ustawy emerytalno- rentowej FUS z urzedu orzekal
w przedmiocie odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

Zdaniem Sadu Okregowego, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy wystgpily podstawy do stwierdzenia
odpowiedzialnoSci organu rentowego, bowiem dowody zaprezentowane w trakcie postepowania sadowego byly
tozsame z dowodami, ktérymi dysponowal pozwany organ rentowy w trakcie prowadzonego postepowania
orzeczniczego. Oznacza to, ze przyczyng, dla ktorej ubezpieczony uzyskal prawo do zadanego $wiadczenia dopiero
w nastepstwie postepowania sadowego nie byly dowody, do ktorych organ rentowy nie moglby sie wcze$niej
ustosunkowa¢ a jedynie sama odmienna ocena stanu jego zdrowia dokonana przez bieglych sadowych, wobec
czego wystapily podstawy do stwierdzenia odpowiedzialno$ci pozwanego organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na zasadzie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje orzekajac jak w wyroku.

SSO Ewa Milczarek



