Sygn. akt VI U 2615/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Milczarek

Protokolant — sekr. sadowy Sylwia Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2014 r. w Bydgoszczy

na rozprawie

odwolania: J. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 11 czerwca 2013 1., (...)

w sprawie: J. P.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen

oddala odwolanie.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt VI U 2615/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 czerwca 2013 roku Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w B. na podstawie przepisu art. 138
ust.3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych

(Dz. U. z 2009 roku, nr 153, poz. 1227) zobowigzal J. P. do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen po zmarlej babce
J. M. za okres od dnia 1 kwietnia do dnia 30 kwietnia 2013 roku w lacznej kwocie 920,85 zlotych.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl ubezpieczony J. P. , z treéci wniesionego odwolania wynika, iz ubezpieczony

domaga sie zmiany zaskarzonej decyzji.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, iz kwote nalezng z tytulu tego Swiadczenia przeznaczyl na

zorganizowanie pogrzebu zmarle;j.

W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego,organ rentowy wnioést o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje

zawarta w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:



J. M. uprawniona byla do emerytury. W dniu 28 marca 2013 roku organ rentowy przekazal na rachunek podany
przez J. M. emeryture nalezna za miesiac kwiecien 2013 roku w kwocie 920, 85 zlotych. J. M. zmarla w dniu(...)
roku. Organ rentowy w dniu 3 kwietnia 2013 roku wystapil z pismem do (...) o przekazanie w/w kwoty na rachunek
organu rentowego. W wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego uzyskano informacje, ze faktycznym
wlascicielem podanego przez zmarlg rachunku bankowego jest J. P. — wnuk zmarlej ubezpieczone;j. Pieniadze z tytulu
Swiadczenia emerytalnego za miesigc kwiecien 2013 roku odwolujacy przeznaczyl na koszty pochéwku zmarle;j.

-okolicznosci bezsporne

Zgodnie z trescig przepisu art. 138 ustawy przytoczonej na wstepie: 1. Osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia,
jest obowiazana do ich zwrotu.

2. Za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1)$wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calosci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2)$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

3. Za nienaleznie pobrane $§wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie réwniez $wiadczenia wyplacone z przyczyn
niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu.

Z orzecznictwa sadowego ( -por wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 11 kwietnia 2010 roku, I AUa 314/10,
Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach rok 2011, nr 3, poz. 8) wynika, iz osoba, ktéra pobrala z rachunku
oszczednoSciowo- rozliczeniowego zmarlego $wiadczenie przekazane za okres juz po jego $mierci, zobowigzana jest
do jego zwrotu bez wzgledu na to, czy miala $wiadomosc, ze bylo to §wiadczenie nienalezne w rozumieniu art.138 ust.2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Art. 138 ust.3 w/
w ustawy nie wymaga pouczenia takiej osoby o zaistnieniu okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa
do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w caloéci lub w czesci.

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwoéciom, iz odwolujacy pobral §wiadczenie, ktore bylo nienalezne, bowiem
zostalo wyplacone po §mierci osoby uprawnionej- babki odwolujacego. Swiadczenie to w rezultacie zostalo wyplacone
na rzecz osoby trzeciej, nie wymienionej w decyzji organu rentowego o przyznaniu §wiadczenia.

Odwolujacy w toku postepowania nie kwestionowal zreszta faktu nienaleznie pobranego Swiadczenia, wobec czego
Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 477(14) §1 kpc oddalit odwolanie ubezpieczonego- nie znajdujac podstaw
prawnych do zmiany zaskarzonej decyzji.

SSO Ewa Milczarek



