Sygn. akt VI U 2483/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2014 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania K. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w B.
z dnia 5 lipca 2013 r. znak (...)

w sprawie: K. G.

przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych

Oddzialowi w B.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

I zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczonemu K. G. prawo do renty z tytulu czeéciowej
niezdolnoéci do pracy od 1 lipca 2013 r. do 30 czerwca 2015 1.,

IT stwierdza odpowiedzialno$¢ Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci
niezbednej do wydania decyzji.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 lipca 2013 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. na podstawie przepisu art.57 i 61
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. z 2009
roku nr 153, poz.1227) odmoéwil ubezpieczonemu K. G. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy od dnia 1 lipca
2013r., powolujac sie na orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS, ktérym ustalono, ze nie jest on niezdolne do pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt ubezpieczony, wnoszac o przyznanie mu prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci
do pracy, uzasadniajac to zadanie ztym stanem swojego zdrowia.

W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje
zawarta w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



Ubezpieczony K. G.( ostatnio zatrudniony jako pokojowy w domu opieki spotecznej, posiadajacy wyuczony zawod
elektryka samochodowego) do dnia 30 czerwca 2013 roku byt uprawniony do renty z tytulu czeéciowej, okresowej
niezdolnos$ci do pracy. W dniu 29 maja 2013 roku zlozyl w organie rentowym wniosek o przyznanie prawa do renty
z tytulu niezdolnos$ci do pracy na dalszy okres. Organ rentowy poddal go badaniu przez Lekarza Orzecznika ZUS i
Komisje Lekarska ZUS, ktorzy w wydanych orzeczeniach nie stwierdzili u ubezpieczonego wystepowania niezdolno$ci
do pracy.

-okolicznosci bezsporne

W celu zweryfikowania orzeczen wydanych przez Lekarza Orzecznika i Komisje Lekarska ZUS, Sad dopuécil dowod z
opinii zespotu biegltych sadowych w skladzie : neurolog, neurochirurg, kardiologa, specjalista medycyny pracy.

Biegli sadowi w opinii z dnia 17 grudnia 2013 roku rozpoznali u ubezpieczonego nastepujace schorzenia:
- chorobe zwyrodnieniowa kregostupa z wielopoziomowg dyskopatia ledzwiowa

- przewlekly zespot bolowy szyjno- barkowy i ledzwiowo- krzyzowy objawowy z okresami zaostrzen i obecnymi
objawami ubytkowymi.,

-nadci$nienie tetnicze dobrze kontrolowane,
-otyloéc

W ocenie bieglych, na podstawie przeprowadzonego badania, schorzenia zdiagnozowane u ubezpieczonego skutkuja
dalsza cze$ciowa niezdolno$cia do pracy na okres dwoch lat, czego przyczyna sg schorzenia ukladu ruchu i ukladu
nerwowego. Objawowe zespoly bolowe kregostupa przebiegaja nadal z okresami zaostrzen i obecnymi objawami
ubytkowymi. Ubezpieczony kwalifikowany wstepnie do leczenia operacyjnego ( za$wiadczenie od neurochirurga
dolaczono do akt sprawy). Przeciwwskazana dla ubezpieczonego jest praca fizyczna , polaczona z dzwiganiem oraz w
wymuszonej pozycji ciata.

Wobec powyzszego biegli nie podzielili orzeczenia Lekarza Orzecznika i Komisji Lekarskiej ZUS. Podstawa wydanej
przez bieglych opinii byly te same dowody, ktérymi dysponowal pozwany organ rentowy.

-dowod; opinia bieglych k. 15-16 akt sqdowych

Po zapoznaniu sie z wydana przez bieglych opinia organ rentowy zglosil do niej zastrzezenia, w ktorych
wskazal, iz biegly lekarz sadowy specjalista neurochirurg nie wypowiadatl sie o koniecznosci leczenia operacyjnego,
natomiast wnioski konicowe bieglych bazuja na przedtozonym zaswiadczeniu o kwalifikacji do leczenia operacyjnego
( brak okreslonego terminu). Biegly neurochirurg nie potwierdza tej konieczno$ci. Rowniez biegly lekarz sadowy
specjalista medycyny pracy nie wypowiedzial sie konkretnie w kwestii wyuczonego zawodu ubezpieczonego elektryka
samochodowego, nie jest to praca ciezka fizycznie polaczona z dZwiganiem.

Wobec powyzszego organ rentowy wnidst o przeprowadzenie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglych lub o oddalenie
odwolania.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

Sad uwzglednil wydana przez bieglych opinie i uznal ja za wyczerpujaca, poddajaca wszechstronnej analizie stan
zdrowia ubezpieczonego w odniesieniu do jego mozliwoéci wykonywania pracy zgodnej z poziomem posiadanych
przez niego kwalifikacji zawodowych.

Opinia bieglych zostala szczegblowo uzasadniona, a ponadto wnioski w niej zawarte nie nasuwaly watpliwosci co
do ich trafnoéci.. Biegli sa doswiadczonymi specjalistami z tych dziedzin medycyny, ktére odpowiadaly schorzeniom



ubezpieczonego. Opinie wydali po zapoznaniu sie z wszystkimi dokumentami leczenia przedlozonymi przez
ubezpieczonego oraz po przeprowadzeniu stosowanego badania ubezpieczonego. Stanowisko swoje fachowo, logicznie
i wyczerpujaco uzasadnili, zatem brak bylo podstaw do dalszego prowadzenia postepowania dowodowego , w tym
przeprowadzenia dowodu z opinii uzupelniajace;j .

Sad nie podziela zastrzezen sformulowanych przez organ rentowy bowiem stanowia one jedynie polemike z
prawidlowymi ustaleniami poczynionymi przez powolany zespdl bieglych. Organ rentowy nie wykazal ponadto
na czym polega poprawa w stanie zdrowia ubezpieczonego, do czego byl zobowigzany w Swietle przepisu art.
232 kpc. Wbrew twierdzeniom pozwanego organu rentowego, ubezpieczony, co wynika ze zlozonych przez niego
zeznan ( zapis AV k. g1akt sadowych) w zawodzie elektryka samochodowego pracowal do 1989 roku i nastepnie
od 2004 roku pracowal jako pokojowy w Domu Pomocy Spolecznej (...) Jako elektryk ubezpieczony zajmowal
sie wymontowywaniem podzespoléw elektrycznych z pojazdéw samochodowych, ubezpieczony pracowal zar6wno
przy samochodach osobowych jak i ciezarowych, prace wykonywal w pozycji wymuszonej, ubezpieczony pracowat
réwniez w kanalach remontowych. Z kolei w trakcie pracy ubezpieczonego w charakterze pokojowego do jego
obowiazkéw nalezalo zaré6wno utrzymanie porzadku na zewnatrz i wewnatrz budynku , jak tez pomoc osobom
zatrudnionym w charakterze opiekun6éw przy przenoszeniu, podnoszeniu pensjonariuszy (...). Oceniajac wykonywane
przez ubezpieczonego czynnoSci zaréwno w wyuczonym przez niego zawodzie elektryka samochodowego , jak i
ostatnio wykonywanym zawodzie pokojowego w (...), nalezy stwierdzi¢ z cala stanowczo$cia, iz ubezpieczony
wykonywal czynnosci zwigzane z ciezka praca fizyczng oraz praca w pozycji wymuszonej zar6wno pracujgc jako
elektryk , jak i pokojowy. Wobec powyzszego, Sad uznal opinie wydana przez bieglych za miarodajna dla aktualnej
oceny stanu zdrowia ubezpieczonego.

Przedmiotem niniejszego postepowania jest prawo ubezpieczonego do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Spor stron
w tej kwestii nalezy wiec rozstrzyga¢ w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013 roku , poz. 1440),a $ciSlej rzecz ujmujgc m.in. o treé¢ art. 57
ust. 1 ustawy, zgodnie z ktorym renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry jest niezdolny
do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie sktadkowym lub
nieskladkowym albo nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Podstawa przyznania renty jest ustalenie, ze osoba dochodzaca tego $wiadczenia jest niezdolna do pracy, a wiec jest
cze$ciowo lub calkowicie niezdolna do wykonywania zatrudnienia, a po przesadzeniu tej przestanki, czy posiada ona
wymagany okres zatrudnienia i czy niezdolno$é do pracy powstata w odpowiednim okresie.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub czeSciowo utracita zdolno$¢é do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosSci po przekwalifikowaniu. Cze$ciowo niezdolng
do pracy jest zgodnie z ust. 3 cytowanego przepisu osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoé¢ do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Oceniajgc stopient niezdolnoéci do pracy nalezy, w my$l art. 13
wymienionej ustawy, uwzgledni¢ stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu, mozliwo$¢ przywrocenia niezbednej
sprawnos$ci w drodze leczenia, mozliwoé¢ przekwalifikowania zawodowego biorac pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. Dokonujgc analizy stanu
zdrowia ubezpieczonego przez pryzmat wszystkich wymienionych wyzej przestanek Sad doszedl do przekonania, ze
wystepujace u ubezpieczonego schorzenia stanowia podstawe orzeczenia o niezdolnosSci do pracy na dalszy okres
wskazany w opinii bieglych.

Jak z powyzszego wynika powdd spelnia przestanki uzasadniajace przyznanie prawa do renty wymienione w art.
57 cytowanej ustawy z dnia 17 grudnia 1998roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
albowiem biegli lekarze sadowi w wyniku przeprowadzonego badania orzekli, iz ubezpieczony jest nadal czeSciowo
niezdolny do pracy.



Majac na wzgledzie powyzsze argumenty Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje
orzekajac jak w wyroku.

W pkt 2 wyroku Sad Okregowy zgodnie z przepisem art. 118 ust. 1a ustawy emerytalno- rentowej z urzedu orzekatl
w przedmiocie odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

Zdaniem Sadu Okregowego w stanie faktycznym niniejszej sprawy sprawy wystapily podstawy do stwierdzenia
odpowiedzialnoSci organu rentowego, bowiem dowody zaprezentowane w trakcie postepowania sagdowego byly
tozsame z dowodami, ktérymi dysponowal pozwany organ rentowy w trakcie prowadzonego postepowania
orzeczniczego. Oznacza to, ze przyczyng, dla ktorej ubezpieczony uzyskal prawo do zadanego $wiadczenia dopiero
w nastepstwie postepowania sadowego nie byly dowody, do ktorych organ rentowy nie moglby sie wcze$niej
ustosunkowa¢ a jedynie sama odmienna ocena stanu jego zdrowia dokonana przez bieglych sadowych, wobec
czego wystapily podstawy do stwierdzenia odpowiedzialno$ci pozwanego organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.



