Sygn. akt VI U 1884/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Janusz Madej

Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Hanc

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2013 r. w Bydgoszczy na rozprawie
odwolania J. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w B.

z dnia 29 kwietnia 2013 r. znak (...)

w sprawie J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych

Oddzialowi w B.

o przeliczenie emerytury

zobowiazuje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. do obliczenia emerytury ubezpieczonego J. P. od dnia 1
kwietnia 2013 r. na podstawie art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm. ).

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt. 1884/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 kwietnia 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. — po rozpoznaniu wniosku J. P. z dnia
3 kwietnia 2013r. — odmoéwil wnioskodawcy — ubezpieczonemu prawa do emerytury. W uzasadnieniu tej decyzji organ
rentowy wskazal, iz zgodnie z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ( t.j. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm. ) ubezpieczonemu urodzonemu przed 1 stycznia 1949r.,
ktory osiagnal wiek emerytalny co najmniej 65 lat i 1 miesiac dla mezczyzn i posiada okres sktadkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn, moze by¢ obliczona emerytura w oparciu o zgromadzone na koncie skladki
na ubezpieczenia emerytalne z uwzglednieniem ich waloryzacji, o ile wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po
dniu 31 grudnia 2008r. i kontynuowal ubezpieczanie emerytalne i rentowe po osiggnieciu wieku emerytalnego.

Organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu przyznania emerytury poniewaz decyzja z dnia 20 kwietnia 2013r. zostala
przyznana mu emerytura z urzedu wg art. 27a ustawy emerytalnej — od osiagniecia wieku emerytalnego, jak rowniez
organ ten wskazal, iz mozliwo$¢ zastosowania art. 55 tej ustawy dotyczy tylko takiej osoby, ktora do konca miesigca



w ktorym konczy wiek emerytalny, zlozy wniosek o emeryture i udowodni fakt kontynuowania zatrudnienia po
osiggnieciu tego wieku.

Organ rentowy wskazywal, iz wniosek o emeryture ubezpieczony zlozyl w dniu (...)., czyli nie w miesigcu w ktorym
osiagnatl on wiek emerytalny 65 lat i 1 miesigc.

Na podstawie dowodéw dolaczonych do wniosku i uzyskanych w wyniku postepowania organ rentowy przyjal za
udowodnione okresy:

- skladkowe 34 lat, 6 miesiecy i 29 dni;

- nieskladkowe 5 miesiecy i 28 dni

- stazu sumarycznego 35 lat i 277 dni.

Odwolanie od powyzszej decyzji wni6st ubezpieczony J. P., domagajac sie przyznania emerytury wedlug nowych zasad.

W odpowiedzi na odwolaniem organ rentowy wniost o jego oddalenie, powolujgc sie na argumentacje przedstawiona
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Organ rentowy dodatkowo wyjasnil, ze przyznanie ubezpieczonemu emerytury
z urzedu od dnia 16 marca 2013r. ( t.j. od osiggniecia przez niego wieku emerytalnego ) nastapilo decyzja z dnia
5 kwietnia 2013r., wyslana do ubezpieczonego 10 kwietnia 2013r., a w tresci tej decyzji omytkowo wskazano date
20.04.2013r.

Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczony J. P. (urodzony (...) ) od dnia 15 czerwca 1996r. uprawniony byl do renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci
do pracy.

Decyzja z dnia 5 kwietnia 2013r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. przyznal ubezpieczonemu z urzedu
emeryture na podstawie art. 27 a ustawy z dnia 17 grudnia1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych od dnia (...). , to jest od osiagniecia przez niego wieku emerytalnego.

Ubezpieczony J. P. w dniu 3 kwietnia 2013r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziale w B. wniosek o
emeryture, przy czym w punkcie II podpunkcie 6 wniosku domagat sie obliczenia emerytury w mys$l nowych zasad, a
w pkt IT podpunkcie 6 wskazal, iz rozwigzal stosunek pracy 31 marca 2013r.

Ubezpieczony w okresie od 1 stycznia 2006r. do 31 marca 2013r. zatrudniony byl jako kierowca przez M. B. — osoba
ta prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) wL..

( dowody: dokumenty w aktach emerytalno — rentowych, Swiadectwo pracy k. 6 akt sprawy).

Rozwazania co do zadania odwolania rozpoczaé¢ nalezy od wstepnej uwagi, iz w treSci zaskarzonej decyzji organ
rentowy wadliwie wskazal, iz odmawia ubezpieczonemu prawa do emerytury, gdyz spoér w niniejszym pozwie
nie dotyczyl nabycia prawa do emerytury lecz obliczenia emerytury na podstawie art. 55 w zwiazku z art. 26
ustawy emerytalnej. Wynika to wprost z tre$ci uzasadnienia zaskarzonej decyzji, w ktérym organ rentowy odmowit
zastosowania wobec ubezpieczonego art. 55.

Zgodnie z tym przepisem ubezpieczonemu speliajacemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktory
kontynuowal ubezpieczenie emerytalne i rentowe po osiagnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego
iwystgpil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie
art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.

W orzecznictwie prezentowana byla juz wykladnia tego przepisu ustawy emerytalnej. W wyroku z dnia 4 lipca 2013r. II
UZP 4/13 Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ubezpieczony urodzony przed dniem 31 grudnia 1948 roku, ktéry kontynuowat



ubezpieczenie i wystapil o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 roku, ma prawo do jej wyliczenia na podstawie przepisu
art 26 wzw. z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
niezaleznie od tego, czy wczeéniej zlozyl wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture
wezedniejsza. Z powyzszego wynika jednoznacznie, iz ubezpieczony ktdry wezesniej zlozyl wniosek o emeryture,
moze po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego wystapi¢ o §wiadczenie wyliczone wedlug nowych zasad,
przepis art. 55 ustawy emerytalno- rentowej wymaga jedynie, by po przyznaniu prawa do wczes$niejszej emerytury,
ubezpieczony nadal pracowal i oplacal skladki na ubezpieczenie spoleczne. Jezeli $wiadczenie wyliczone wedlug
nowych zasad okaze korzystniejsze od §wiadczenia wyliczonego poprzednio, organ rentowy ma obowigzek przyznaé
prawo do $wiadczenia wyliczonego wedtug nowych zasad, jezeli emerytura obliczona na nowych zasadach okaze sie
nizsza, niz dotychczas pobierana, ubezpieczony zachowa prawo do emerytury w dotychczasowej wysokosci.

W innym péZniejszym wyroku z dnia 4 wrzesnia 2013r. II UK 23/13 ( LEX nr 1375193) Sad Najwyzszy wskazal,
iz emeryt pobierajacy emeryture przyznana i obliczona niezgodnie z wnioskiem emerytalnym ( wadliwie ) na
dotychczasowych zasadach ( art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczent Spotecznych ) nie traci
prawa do ustalenia korzystniejszej wysokoSci emerytury kapitalowej ( art. 26 powyzszej ustawy ), jezeli kontynuuje
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, a z wnioskiem o przyznanie emerytury obliczonej w systemie kapitalowym
wystapil po 31 grudnia 2008r. ( art. 55 w zwigzku z art. 114 ust.1 powolanej wyzej ustawy ). Ustalenie zatem przez organ
rentowy wysoko$ci emerytury w zanizonej wysokoSci na podstawie art. 27 w zwiazku z art. 53 u.e.r.f.u.s. nie wyklucza
ponownego ustalenia pobieranego §wiadczenia wedlug korzystniejszej metody kapitalowej, jezeli ubezpieczony ( takze
emeryt ) spelnial warunki do jej obliczenia zgodnie z art. 55 r.e.e.f.u.s.

Ubezpieczony J. P. spelil wszystkie warunki przeliczenia mu emerytury wedlug tego ostatniego przepisu:
- podlegal do 31 marca 2013r. ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym ( z tytutu zatrudnienia u M. B. ),
- wniosek o emeryture wedlug nowych zasad zlozyl po 31 grudnia 2008r.

- osiggnal z dniem 16 marca 2013r. wiek emerytalny wskazany w art. 27 ustawy.

Jak wynika z przedstawionej wyzej wykladni art. 55, fakt przyznania ubezpieczonemu przez organ rentowy z urzedu
emerytury na podstawie art. 27 w zwigzku z art. 53, nie mog} pozbawié go prawa do przeliczenia tego Swiadczenia
wedlug art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy emerytalnej, o co zreszta ubezpieczony wnosit we wniosku o emeryture,
ktory ztozony zostal przez niego jeszcze przed wydaniem decyzji pierwszorazowej z dnia 5 kwietnia 2013r. przyznajacej
emeryture z urzedu.

Stanowisko przedstawione przez organ rentowy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji i podtrzymywane w toku procesu
po wniesieniu odwotania nie mialo podstaw prawnych i kolidowalo z wykladnig art. 55 ustawy emerytalnej wskazang
w powyzszych judykatach.

W toku procesu pelnomocnik organu rentowego nie potrafil wskaza¢ przepisu, ktéry uzasadnialby mozliwosé
przeliczenia emerytury ubezpieczonego wedlug art. 55 od tego, czy wniosek o emeryture ubezpieczony zlozyt do konca
miesigca, w ktorym konczy on wiek emerytalny. Stanowisko organu rentowego nie miato zadnych podstaw prawnych.

Sad Okregowy uznaje zatem, iz od pierwszego dnia miesigca, w ktérym ubezpieczony zlozyl wniosek o obliczenie
mu emerytury wedlug nowych zasad, organ rentowy powinien obliczy¢ to §wiadczenie zgodnie z dyspozycja art.
55 w zwigzku z art. 26 ustawy emerytalnej, a w przypadku gdyby metoda kapitalowa wyliczenia emerytury byla
korzystniejsza dla ubezpieczonego, nabylby on prawo do tego Swiadczenia w najkorzystniejszym wariancie.

Wyzej przedstawione motywy uzasadnialy zatem zmiane zaskarzonej decyzji i dlatego na podstawie art. 4774 § 2
K.p.c. w zwigzku z art. 55 i 26 ustawy emerytalnej orzeczono jak w sentencji wyroku.

SSO Janusz Madej



